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Аннотация. Дисфемизм школота появляется в русскоязычном 
сегменте интернета в 2007–2008 гг. и становится «общим местом» 
воображения и репрезентации подростков как в повседневном 
языке интернет-пользователей, так и в журналистской и художе-
ственной рецепции. Рассматривая семантические границы и кон-
текст использования слова школота в публикациях и коммента-
риях на платформе LiveJournal и соотнося их с общественно-по-
литическим контекстом, автор статьи описывает процесс транс-
формации дисфемизма как одновременное расширение видимо-
сти подросткового участия в публичной сфере и деконструкцию 
на уровне публичной риторики образа пассивного, беззащитного 
(в первую очередь перед манипуляциями взрослых) и опасного 
подростка. Анализ дисфемизма школота предстает методологи-
ческой перспективой, которая позволяет под новым углом рас-
смотреть риторику «детского вопроса» в современной России.
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Abstract. In the late 2010s, one can observe intensification of de-
bates about adolescents as political subjects among the various Rus-
sian media platforms. Adolescents became an object of close atten-
tion of political actors and institutions, journalists, pop artists and 
ordinary internet users. This process is very noticeable in the shifts 
of semantics of the dysphemism shkolota (originally a disparaging 
definition of elementary and middle school students). The article 
aims to give an overview of the change in the meaning of shkolota as 
the “commonplace” of imagination and representation of teenagers. 
To find out what shkolota means, I conducted an analysis of publica-
tions and comments on LiveJournal, a social media platform and the 
birthplace of shkolota. A symbolic path was traced from the “Lem-
mings in the Internet” to “New Valiant Protesters” within twelve 
years. In considering the semantic boundaries and the context of 
shkolota in publications and comments on the LiveJournal platform 
and correlating them with the socio-political context of Russia, I de-
scribe the process of transformation of the dysphemism as a simul-
taneous expansion of adolescent participation visibility in the public 
sphere and the deconstruction of the image of the passive, defense-
less (primarily against adult manipulation) and dangerous adoles-
cent in public rhetoric. Analysis of how shkolota was reshaped turns 
out to be a method that allows us to consider from a new perspective 
the public rhetoric about children in contemporary Russia.
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В последние пять лет риторика русскоязычных медиа могла показать-
ся исследователям детства одновременно знакомой и удивитель-
ной — на общественное обсуждение был вынесен вопрос, который 

вторит дискуссиям теоретиков детской агентности 1990–2000-х годов: мо-
жет ли ребенок быть полноценным участником политической сферы? Та-
кая постановка вопроса отражает тенденцию на (ре)актуализацию интере-
са к несовершеннолетним как экономическим и политическим акторам, 
которая связана и с приобретением несовершеннолетними статуса группы 
со специфическими интересами под влиянием глобальной политики иден-
тичности, характерной для неолиберального общества [Hemment 2015: 
8–10; Comaroff, Comaroff 2005: 21, 29], и с их массовым участием в круп-
нейших европейских протестах первого десятилетия века [Ерпылева 
2014b: 132–133]. Заметное присутствие молодых людей в публичном поле 
спровоцировало интенсивное распространение метафор с противоречащи-
ми друг другу, а иногда и типологически несопоставимыми морально-оце-
ночными значениями, которые отражали сложные переплетения желаний и 
страхов «взрослого мира» [Comaroff, Comaroff 2005: 19–20, 28–29]. Как я 
постараюсь показать дальше, для русскоязычного пространства одним из 
риторических приемов, резонирующим с «проблемностью» осмысления 
несовершеннолетних, оказалась лексема школота. В Национальном кор-
пусе русского языка школота впервые зафиксирована в 2008 г.1, а авторка 
этих строк, например, помнит, как примерно в это же время дисфемизм 
обозначал «плохие компании», в которые обязательно попадают школьни-
ки без должного родительского присмотра. Как и любой Х-фемизм, школо-
та оказалась нестабильной и в течение 15 лет меняла свою референтную 
группу [Радченко, Архипова 2018: 192] — так, помимо хулиганов во дворе, 
к сегодняшнему дню «школота» начала воображаться еще и участником 
политической сферы [Архипова 2021]. Если рассматривать «школоту» как 
«общее место» и эффективный и лаконичный инструмент для оценки под-
ростков в публичной риторике и повседневной коммуникации, то транс-
формации этого понятия как в семантическом плане, так и в контекстах и 
функциях употребления могут указывать на сдвиги в воображении и ре-
презентации детей и подростков. Цель этой работы — представить анализ 
дисфемизма школота как методологическую перспективу в исследовании 
воображения ролей детей и подростков.

1 Национальный корпус русского языка (ruscorpora.ru), по состоянию на 28 апреля 2022 г.
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Методы анализа и материалы исследования

В рамках социологических исследований интерес к коллективным именам 
породил одновременно терминологический беспорядок и конвенциональный 
аналитический подход. Так, X-фемизмы, речевые этикетки, лейблы, аффек-
тивы, знаки-конденсаты или соционимы рассматриваются как инструменты, 
с помощью которых акторы, эксплуатируя символическую власть называния, 
утверждают монополию на знание. Такая методологическая перспектива при-
водит к тому, что в фокусе исследований зачастую находятся п р о ф е с с и о -
н а л ь н ы е  с о о б щ е с т в а: философы, объективирующие своих оппонентов 
через детерминанты эстетических и политических взглядов (интеллектуал, 
правая	 мысль) [Кирчик 2009]; сотрудники медучреждений, категоризиру-
ющие индивидов как «больных» или «здоровых» [Rosenhan 1973]; юристы, 
которые с помощью дефиниций обвиняемый, подозреваемый, виновный осу-
ществляют политическую работу и производят дополнительную реальность 
в юридических категориях [Felstiner et al. 1980: 639]. Номинации на уровне 
повседневных интеракций, в свою очередь, привлекают внимание исследо-
вателей в периоды конфликтов и понимаются как сигналы дезорганизации в 
обществе и нарушения обратных каналов коммуникации или как отображения 
структурного неравенства [Галямина 2015: 224; Кустарев 2012]. В таком фо-
кусе номинативная работа оказывается быстрым и эффективным нормализу-
ющим инструментом, с помощью которого акторы могут (вос)произвести себя 
и других как принадлежащих к сообществу или группе, чтобы взаимодейство-
вать на дискурсивном поле [Брубейкер 2012].

Очевидно, что обвиняемый в юридическом дискурсе или душевнобольной 
в медицинском и школота в интернет-коммуникации — явления разного по-
рядка. Онлайн-дискурс производится как гибридная форма устного и пись-
менного языка и функционирует как эффект постоянного пересечения инсти-
туциональных и повседневных лексиконов и риторических приемов [Howard 
2012: 36]. При поверхностном рассмотрении школота оказывается связана с 
властными отношениями, социальными иерархиями, процессами объектива-
ции и стигматизацией, что ставит данную лексему в типологический ряд с 
упоминаемыми номинациями. Чтобы не выводить банальные заключения о 
диспозициях власти в возрастных группах, в этой работе я буду следовать реф-
лексии Р. Брубейкера и рассмотрю школоту как дискурсивную форму процес-
са репрезентации и воображения «мнимого сообщества». Этот ход позволяет 
под другим углом взглянуть на историю подросткового участия в публичной 
сфере и маркировать поля и значимые события, в которых подростки оказыва-
лись видимыми акторами, требующими осмысления со стороны обществен-
ности.

Для этой работы я ограничиваю материал м е с т о м, где школота впервые 
возникла и функционирует до сих пор, — я обращаюсь к текстам и коммен-
тариям, содержащим данную лексему, на платформе LiveJournal, опублико-
ванным до мая 2021 г. (далее в тексте будет использовано сокращение ЖЖ, 
более привычное обозначение для русскоязычного сегмента платформы).  
В качестве дополнительных материалов я привлекаю словарные статьи «Лур-



167

коморья» (lurkmore.lol2) и «Словоново» (slovonovo.ru), произведения массо-
вой культуры и журналистские тексты. В фокусе работы отсутствует устный 
узус дисфемизма, анализ которого мог бы дать значимое расширение темы и 
под другим углом показать процесс воображения детей и подростков. Одна-
ко в рамках данной постановки проблемы исследование устного бытования 
школоты представляется затруднительным — и из-за временнóй дистанции 
к самым активным периодам распространения дисфемизма, рассмотренным 
в этой работе, и из-за снижения частоты его употребления в настоящее время.

Лингвистические характеристики

Образование X-фемизма школота происходит при помощи суффикса 
-ота, который к началу XX в. актуализируется как способ образования слов в 
собирательном значении со снисходительно-пренебрежительной экспрессией. 
Именно такие ассоциации между -ота и рядом образовавшихся собиратель-
ных негативных образов (гопота, беднота) позволили, по мнению И. В. Фу-
фаевой, в «интернетных битвах использовать суффикс для выражения отно-
шения говорящего к определенным группам как к “презренной мелкоте”» и 
привели к образованию слова школота с негативными коннотациями [Фуфа-
ева 2018]. 

В качестве синонимичного ряда для школоты, по версии статьи «Лурко-
морья», выступают школие, школоло, школий [Школьник б. д.]. Если школий и 
школие не получили распространения в ЖЖ, то школоло появляется в публи-
кациях примерно в то же время, что и школота, но встречается реже. В 2010–
2011 гг. форма школоло получает дополнительный стимул к распространению, 
что, скорее всего, связано с популярностью в медиасреде как отдельной языко-
вой единицы ололо3, так и мема «Mr. Trololo», основанного на песне в испол-
нении Эдуарда Хиля и узнавании -ололо как словообразовательной единицы.

Школота: от интернет-пользователей до реальных школьников

На платформе ЖЖ дисфемизм школота впервые стал массово распро-
страняться в сентябре 2008 г.4 и обозначал интернет-пользователей школьного 
возраста, которые не могут посещать веб-ресурсы в учебное время:

На любимых ресурсах стало тише, школота на линейке :D5 [shalayka 
2008].

2 По адресу lurkmore.lol находится архивная страница «Луркоморья» (lurkmore.to), в 
которой сохранены версии статей по состоянию на 15 апреля 2021 г. Сайт lurkmore.to пре-
кратил существование в 2022 г. 

3 Употребляется в качестве формы выражения экспрессии и расшифровывается поль-
зователями как вариант акронима lol (laughing	out	loud) [sklizzy 2008; anonymous 2009].

4 Первое появление школоты в ЖЖ датируется июнем 2007 г.: пользователь 
olegmakarenko.ru использует школоту как нейтральный синоним к школьникам 
[olegmakarenko.ru 2007]. До осени 2008 г. школота появляется в 20 публикациях. 

5 Здесь и далее для всех фрагментов публикаций сохранены авторские орфография и 
пунктуация. 
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К этому коллективному субъекту пользователи ЖЖ добавляют разные 
конфигурации характеристик. Например, «школоте» вменяется активное 
сопротивление взрослой коммуникации, складывающееся из неспособно-
сти участвовать в «тонком троллинге» («тонкий троллинг» — коммуника-
тивная техника остроумного ответа — определяется как практика «взрос-
лого» и интеллектуального интернета), спам-рассылки, флуда, «быдло-раз-
говоров» и «глупого стеба» в комментариях. Таким образом, «школота» — 
это н е ко м п е т е н т н ы е  интернет-пользователи6, а адресанты с помощью 
дисфемизма проводят границы между «своими» онлайн-практиками и практи-
ками «школоты». В следующем примере отчетливо видно, что «школоте» при-
писывается не «неспособность» следовать нормам интернет-коммуникации, 
но агентная позиция в уничтожении («набег») коммуникативного потенциала 
интернета:

Не смотря на то что данный вид троллинга выявляет людскую ту-
пость, необразованность и ограниченность, он все равно слишком 
скучен. [[Алсо]], после набега на ресурс с едой7, школота оставля-
ет его в абсолютно непригодном для тонкого троллинга виде [post-
link2008 2008a].

Так, с одной стороны, «школота» предстает как коллективный персонаж 
(или «толпа»), а с другой — ей всегда приписываются агентность и самоор-
ганизованность. Пользователи ЖЖ за онлайн-действиями «детей», «школь-
ников», «малолеток» видят намеренное и массово разделяемое желание раз-
рушить коммуникативную утопию веб-пространства, объясняя его через анти-
интеллектуальные характеристики — например, «тупость, необразованность 
и ограниченность» [Там же]. В этом же значении школота часто оказывается 
рядом с выражением тупое	быдло. В языке пользователей дисфемизмы могут 
и указывать на разные, но схожие по своим опознавательным признакам груп-
пы [sergtulip 2012], и использоваться как взаимно уточняющие и даже синони-
мичные понятия [shikushi 2009; rblska 2012].

Нарративы противостояния компетентных пользователей и юзеров-нео-
фитов — неуникальное явление для интернета в целом и для ЖЖ в частно-
сти8, связанное с омассовлением веб-площадок [Miltner, Gerrard 2022: 49; 
Горный 2009: 124–127; Зверева 2012: 246]. Так, согласно Евгению Горному, 
в ЖЖ подобные нарративы начали распространяться еще в первой половине 

6 Сами пользователи ЖЖ не используют слово некомпетентный. Под этим словом я 
объединяю ряд эмных определений: «не так», «не знают, как себя вести» и других содер-
жательно однотипных.

7 Под «ресурсом с едой» подразумевается веб-страница с контентом («пищей») для 
троллинга.

8 Типологически похожий сюжет на платформе MySpace был рассмотрен К. Милтнер 
и И. Джеррард. Увеличение количества пользователей платформы привело к появлению 
устойчивой формулы описания MySpace как «места, где преобладают вкусы “гетто”» 
[Miltner, Gerrard 2022: 49]. Исследование дэны бойд (автор пишет свое имя со строчных 
букв. — Примеч.	ред.) показывает, как риторика отвращения к новым пользователям была 
вписана в массовую миграцию «белых привилегированных подростков» с MySpace в 
Facebook в 2009 г., — кейс, который получил название «бегство белых» по аналогии с тер-
мином из демографических исследований [boyd 2011].
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2000-х годов, отражая реакцию на расширение и дифференциацию сообще-
ства платформы, которая прежде воспринималась и пользователями, и внеш-
ними акторами как «площадка интеллектуалов» и «зрелых профессионалов» 
[Горный 2009: 116]. Таким образом, школота оказалась вписана в знакомые 
пользователям нарративные конструкции о ЖЖ, который «становится менее 
интеллектуальным и менее креативным» [Там же: 124], а появление дисфе-
мизма совпало с «тотальным омассовлением» платформы в 2008–2009 гг. [Зве-
рева 2012: 131].

Интерпретативные схемы, в основе которых лежит связь «антиинтеллек-
туальности» и «некомпетентности», появляются и в стратегиях воображения 
и репрезентации «школоты» как потребителей или авторов культурных про-
дуктов. С одной стороны, пользователи ЖЖ объясняют несоответствие ме-
мов, картинок или видео своим эстетическим и интеллектуальным стандартам 
через пояснение, что авторами этих произведений выступают представители 
«школоты»9. С другой — школота становится указанием на «некомпетент-
ную аудиторию», которая не способна понять смысл произведения и дать ему 
правильную оценку10. В следующем примере использование дисфемизма шко-
лота становится ключевым инструментом критики целой платформы c поль-
зовательскими рекомендациями и рейтингами фильмов, сериалов и компью-
терных игр:

грёбаный стыд,
imdb.com заполонила эмо-школота, что ставит всякому дерьму, кото-
рое понравилось|повеселило|впечатлило максимальные 10/10 [dphq 
2008].

Этот фрагмент интернет-коммуникации показывает еще один важный 
интерпретативный контекст для школоты	— ассоциации с субкультурами. 
Так, для гейм-сообщества школота становится внутригрупповым маркером, 
отделяя «взрослых» участников от «школоты» по критерию «серьезности»: 
«взрослое сообщество» воспринимает игры серьезно, оценивает графику и 
качество кода, в то время как представители «школоты» рекомендуют друг 
другу «во что бы погоняться» [postlink2008 2008b]. Обзоры игр оказываются 
полем, где одни пользователи идентифицируют в других «школоту» как тех, 
кто не обладает способностью самостоятельно выносить суждения, легко под-
дается чужому мнению (но мнению такой же «школоты»)11 и некомпетентен в 
обсуждаемом вопросе. 

9 Например, в публикации о поздравительной открытке: «школота нарисовала в пейнте 
нипойми что» [werewolf-lg 2008].

10 Эта стратегия употребления школоты выкристаллизовалась в клише школота	оце-
нит.

11 Такие коннотации, как неспособность самостоятельно выносить суждения и подат-
ливость чужому мнению, будут сближать школоту с другим популярным дисфемизмом — 
сетевые	хомячки. Пользователи ЖЖ опознают в «школоте» как подвид «хомячков», так и 
сопоставимую с ними группу интернет-пользователей [pavel_otmorozov 2010; kycok_govna 
2010].
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Толстый тролль пишет на неком форуме, что новый нфс12 — гов-
но, т. к. хреновая физика.

Школьник-кун_1 читает это, затем запускает игру и видит, что, 
блин, физика и правда кривая, хотя вчера была ещё нормальной.

На следующий день школьник-кун идёт в школу и, в разговоре 
школоты о новой нфс, вставляет факт, обнаруженный им вчера.

Школота, услышав первую критику на фоне бесконечных похвал, 
прислушивается к ней и делает вывод, что раз человек нашёл изъян, 
то значит он разбирается в этом лучше, чем те, кто видят лишь свет-
лую сторону [kombo_th 2008].

«Некомпетентность», которую пошагово препарирует пользователь kom-
bo_th, распространяется на все, что связано с «школотой» и гейм-культурой. 
Так, пользователь xanvier-xanbie помещает «школоту» как одного коллектив-
ного персонажа в рассказ про администратора Алексея, приписывая ей как 
плохой вкус в контенте и играх («резались в свои омерзительные игрушки», 
смотрели «попугайские ролики»), так и неумение в эти игры правильно играть 
(«зацапывая джойстики в многочасовом унылом гринде»13) и ненормативное 
поведение («вопили, как умалишенные, брызжа “Ягуаром” и подпрыгивая в 
просиженных креслах с обвалившейся обивкой») [xanvier-xanbie 2008].

В этом фрагменте высвечивается важный сдвиг в воображении «школоты» 
как коллективного субъекта. Вместо анонимных пользователей различных 
платформ — «Двача» или обобщенного интернета, — которых за некомпе-
тентное или неприемлемое нормам общение называют школотой, появляются 
конкретные подростки, которых встречают пользователи ЖЖ, выходя из дома. 
К тому же возраст «школоты» начинает уточняться: дисфемизм иногда сопро-
вождается указанием «10–18» или «13–16 лет», что окончательно закрепляет 
за школотой обозначение подростков средней и старшей школы в качестве 
референтной группы [tyurh 2009; vanomas 2010].

Так, «школоте» начинает приписываться социальная некомпетентность: 
либо в поведении («бухая уродливая школота в утреннем автобусе» [everyday_
raven 2009]), либо в отсутствии должного уровня образования или определен-
ных эрудиции и знаний («…не читает, книги жгут и уничтожают» [nonamed2k 
2009], «…откуда о Зоне узнали легионы школоты и быдла, книжек не чита-
ющие и арт-хаусного Тарковского не видевшие» [guldan_orc 2009]). Первое 
толкование лексемы школота на открытой для редактирования платформе-
словаре «Словоново» — «ученики школы предпочитающие ягу14 и подъезды 
книгам и паркам» [Speaker 2009].

В 2010 г. появляется первое упоминание школоты в политическом аспек-
те — в связи с беспорядками, митингами и уличными столкновениями в 
Москве и Петербурге после убийства Егора Свиридова. Пользователи ЖЖ 
увидели в качестве их участников «школоту» — и как распространителей 

12 Аббревиатура нфс образована от названия серии гоночных компьютерных игр 
«Need for Speed».

13 Гринд — прохождение в компьютерных играх миссий с небольшим риском для полу-
чения очков или других бонусов.

14 Яга — сокращенное название слабоалкогольного энергетического напитка «Jaguar» 
(«Ягуар»).
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фейков («интернет-уток»), и как митингующих. Идентификация «школоты» 
осуществ лялась именно за счет того, что пользователи обнаруживали у ми-
тингующих такие черты, как стадность и некомпетентность — однако «набеги 
школоты» стали объясняться манипуляциями других, внешних по отношению 
к «школоте» акторов, которые управляют группами подростков, не способных 
к самостоятельной и качественной рефлексии:

Просто несколько сотен особенно невменяемых граждан всё-таки 
выходит с ножами, вилками, арматурой и огнестрелом на площадь 
Европы в надежде помитинговать (аналогичное происходит на Сен-
ной в Питере). По преимуществу это тупая необразованная школота 
несовершеннолетние граждане. Ещё бы! Ведь у взрослых-то хватило 
всё-таки ума сообразить, что для серьёзно планируемой акции шума 
вокруг её подготовки ну чересчур много [asoc 2010].

Таким образом, «школота» оказалась источником не символического, а 
реального насилия, а деструктивная сила, приписываемая ей пользователями 
ЖЖ, была перенесена из виртуальной коммуникации на улицы. Расширение 
сюжетных контекстов бытования дисфемизма изменило восприятие «школо-
ты» в веб-пространстве. Так, «школота» становится главным персонажем шу-
ток, анекдотов и мемов, связанных с так называемыми хакерами, где «школо-
те» вменяются владение сленгом программистов и полная некомпетентность в 
технологиях, доходящая до абсурда [Школьник б. д.]. В словаре «Словоново» 
пользователь anonymous делится следующей характеристикой «школоты»: 
«…обещают вычислить по IP, прийти на адрес и убить. Конечно она только 
угрожает, а на самом деле не на что не способна» [anonymous 2014]. Акты 
насилия, которые наблюдают или воображают пользователи при обращении к 
реальной «школоте», заставляют авторов высказываний оценивать коммуни-
кативные стратегии «школоты» в интернет-пространстве как менее эффектив-
ные и не приводящие к значимому результату.

Исследователи сходятся во мнении относительно трех характеристик дет-
ской политики России в 2000-е годы: они отмечают неоконсервативный пово-
рот, консолидацию «системных» политических сил и общественности и эта-
тистский («устойчиво алармистский» и «временами даже апокалиптический») 
характер риторики [Журженко 2004; Львовский 2010; Kukulin 2021]. В этой 
перспективе «ребенок» предстает не просто как объект пристального внима-
ния государства и общества, но и как сакральная фигура, которая напрямую 
связана с «национальной безопасностью» [Журженко 2008: 128–129]. Один 
из главных тропов детской политики и, соответственно, публичной риторики 
России 2000-х годов, выделенных Станиславом Львовским, — «защита безза-
щитного», в рамках которого ребенок оказывается «предельно беззащитным 
существом, которого следует всеми силами ограждать от недобросовестных 
родителей, педофилов, растлевающего влияния Запада, наркотиков и бог знает 
чего (и кого) еще» [Львовский 2010: 21]. Обратной стороной этой риторики 
был образ ребенка как «опасного» или «потенциально опасного преступни-
ка», подтверждавшийся публично оглашаемой статистикой растущей под-
ростковой и детской преступности, которой вторил рынок массовой культуры. 
Так, можно вспомнить сериал «Школа», созданный Валерией Гай Германикой 
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и транслировавшийся в январе — мае 2010 г. на Первом канале, который был 
воспринят аудиторией в том числе и как документальный портрет российских 
школьников «без прикрас», и как «полуправда», привлекающая внимание об-
щественности [Паисова, Дементьева 2010; Самый лучший фильм? 2010], или 
заголовки российских новостных сайтов, на которые ссылается Львовский: 
«В Томске 12-летние школьники стали серийными убийцами после просмотра 
фильма “Молчание ягнят”» [Львовский 2010: 29]. Подразумевалось, что дети 
становятся «преступниками» от недосмотра [Там же].

В начале своей истории дисфемизм школота оказался совершенно невос-
приимчив как к сакральному и «беззащитному» образу ребенка, так и к рито-
рике «ответственности» взрослых за детское поведение. Использование шко-
лоты пользователями LiveJournal, «Луркоморья» и платформ-словарей интер-
нет-сленга функционирует в качестве инструмента стигматизации детей как 
коллективного субъекта, которые воображаются и как некомпетентные участ-
ники веб-пространства, занимающие низкое положение в иерархии пользо-
вателей, и как деструктивные акторы, которые разрушают коммуникативную 
утопию веба и целенаправленно отказываются от «приличного» поведения.

Настройка семантического плана школоты на реальных подростков ока-
зывается созвучна сдвигам в воображении детей как объектов культурной по-
литики России в двух аспектах: взросления «школоты» и представления о ее 
пассивности и податливости к манипуляциям. Как замечает И. В. Кукулин, в 
2010-е годы «объектами секьюритизации были уже не маленькие дети, а под-
ростки и молодые взрослые», и с точки зрения политической элиты подростки 
стали нуждаться не только в защите, но и в том, чтобы их «направляли на 
правильный путь, чтобы не стать оружием в “чужих” руках» [Kukulin 2021: 
181]. Риторика «направления на правильный путь» резонировала с сюжетным 
наполнением публикаций пользователей ЖЖ о «школоте» как участнике по-
литических событий. Ключевой вопрос, который волновал авторов: кто на-
правляет «школоту»?

«Школота» как политический субъект:  
от пассивной массы до свободных интеллектуалов

Хотя и сегодня дисфемизм школота используется для указания на спамя-
щих и пьяных школьников, после 2010 г. этот образ начинает конкурировать 
со «школотой» как участником политических действий.

Авторы исследований подросткового участия в протестном движении 
2011–2013 гг. подчеркивают, что несовершеннолетние не воспринимаются 
как субъекты, «способные на самостоятельное [политическое] действие», в 
том числе самими подростками [Ерпылева 2014a: 113–114, 123, 132; Желнина 
2014: 147]. Пользователи ЖЖ упоминают «школоту» в связи с митингами в 
Москве, Санкт-Петербурге и Нижнем Новгороде, определяя таким образом 
массового участника протестных акций и «малограмотного» потребителя по-
литической пропаганды. 

Глядя на состав этих митингов, меня настолько скручивает, что я 
обычно временно теряю дар речи. Кто у нас там? Школота и студенты. 
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Желчный Луркмор ярко и правильно охарактеризовал таких как larva 
homini — человеческая личинка. Извините дорогие — тот факт что 
вам продают сигареты и ягуар без паспорта еще не дает вам право 
называться людьми. Человеком может называться лишь тот, кто имеет 
мозг и способен им пользоваться. Если бы вы умели пользоваться сво-
им — вы бы сидели и молчали в тряпочку [flesh_tearer 2011].

Таким образом, тема интеллектуальных способностей «школоты» поли-
тизируется с попаданием этой воображаемой группы в политический сюжет. 
Однако, как можно увидеть в фрагменте публикации flesh_tearer, неспособ-
ность думать самостоятельно или критически относиться к политической про-
паганде сохраняет ассоциативную связь с интернет-средой (ссылка на один 
из вариантов названия «Луркоморья» — «Луркмор») и такими чертами «шко-
лоты», как ненормативное поведение в обществе и антиинтеллектуальность. 
В материалах федерального издания «Коммерсантъ» школота появляется как 
«молодежь из интернета», которая поддерживала митинг в соцсетях, но на 
проспект Сахарова в Москве, где в декабре 2011 г. проводился митинг «За 
честные выборы», по мнению автора статьи, не пришла [Молодежь 2012]. Так, 
в журналистской среде лексема школота продолжает бытовать как номинация 
активной только в интернет-среде группы.

В 2013–2014 гг. в связи с Евромайданом и политическим кризисом в Укра-
ине школота среди пользователей ЖЖ становится синонимична «антипутин-
ской оппозиции», «националистической молодежи», «гопоте» и «малогра-
мотным школьникам» [galgov 2013]. В этом сюжете «школота» появляется и 
как массовка на политической сцене, и как главный актор эскалации насилия 
(«холодная война, которую устроила шоколадная школота» [evgensemenihin 
2015]). Эпитеты, которыми наделяют «школоту» разные пользователи ЖЖ 
(как «шоколадная»15 в приведенной выше цитате), начинают служить инстру-
ментами уточнения антагонистов конфликта, которые манипулируют «школо-
той». В зависимости от настроений и месседжа автора антагонисты меняются, 
а вместе с ними и сторона, поддерживаемая «школотой».

Дело к выборам, надо рейтинг поднимать, а как? На Калине катал-
ся, никого уже не удивишь. На самолетах летал, аборты касаткам 
делал. Ну, можно еще с Тимати потусить в клубе и татуировки себе 
сделать, но это для школоты. Взрослых этим не проймёшь [blues_26 
2011].

Манипулирование «школотой» в публикациях 2015–2016 гг. станет одним 
из главных сюжетов: с одной стороны, пользователи активно рассуждают, кто 
манипулирует этим массовым персонажем; с другой стороны, начинают до-
бавлять в свои публикации обращения к другим пользователям — «не будьте 
школотой, думайте своей головой» [alexandr_rogers 2016].

Закрепление в публичном дискурсе образа некомпетентного в публичной 
сфере ребенка, которым манипулируют внешние агенты, особенно в вопросах 

15 Эпитет шоколадная отсылает к основателю кондитерской корпорации «Roshen» Пе-
тру Порошенко.
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политики, можно зафиксировать и в репрезентациях протестных акций 2017 г. 
в провластных изданиях, в которых, несмотря на статистически определенный 
возраст участников протеста (16–25 лет), главными героями изображались 
школьники средних и младших классов [Ореханов 2017]. Такая подмена ока-
залась возможна благодаря и успешно организованной моральной панике во-
круг детства, в том числе связанной с группами «Синий кит» и «Тихий путь», и 
эффективности риторических стратегий репрезентации детей как беззащитных, 
некомпетентных и не способных на моральную и политическую рефлексию.

А вот школота не имеет еще опыта, школота выйдет и, как зомби, 
будет делать что велят.

Вообще то Навальный как тот админ группы Синий Кит, который 
завел детей в тупики. ‹…› 

Не пускайте своих детей на акции Навального. Говорите простые 
вещи своим детям, объясняйте им то, что вам самим кажется не нуж-
дающимся в объяснении [tanya-mass 2017].

Пользователи ЖЖ оказались более восприимчивыми к статистическим 
данным и в качестве реакции начали уточнять возраст «школоты». Так, «шко-
лоту Навального», появившуюся в публикациях про антикоррупционные про-
тесты и в особенности в текстах, посвященных фильму «Он вам не Димон», 
сопровождают пояснения «рожденные после середины 90-х» и «школота 16+» 
[mercant 2017; radio_rhodesia 2017]. В публикации под темой «Других револю-
ционеров у меня для вас нет» пользователь radio-rhodesia называет «школо-
ту» «единственной аудиторией оппозиции» и достаточно четко прописывает 
ее характеристики — несамостоятельность, юношеский максимализм, отсут-
ствие жизненного опыта и неспособность отстаивать свою позицию:

Возрастная категория, ещё ведущаяся на лозунги либералов и оп-
позиции: 16+. Школота, сидящая на шее родителей, неработающие 
студенты, модные хипстеры и прочие, не обезображенные интел-
лектом. Юношеский прыщавый максимализм и абсолютное не-
знание реаль[но]й взрослой жизни, девственный мозг, в который 
можно втиснуть любую информацию. Навальный для отработки 
порученного гранта не гнушается прибегать даже к самым низким 
методам «борьбы». Сегодня его аудитория — мамкины революци-
онеры. Правда, до первого папкиного ремня [radio_rhodesia 2017].

Авторы называют школотой массу молодых людей, которая вышла на ми-
тинг только под воздействием «окучивания Навального» [goodspider 2018].  
В 2018 г. в публичном поле происходит интенсификация риторики «опасных» 
подростков: так, с одной стороны, выходит документальный фильм «Нацио-
нал-школота», в котором кадры со школьниками на митингах оказываются 
в одном ряду с видеозаписями драк и уличных столкновений [Расторгуев 
2018]*16, с другой — в медиаповестке широко распространяются моральные 

16 Здесь и далее знаком астериска маркируются упоминания организаций, включенных 
Минюстом РФ в реестр организаций, выполняющих функции иностранного агента, а также 
ссылки на их материалы. — Примеч.	ред.
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паники вокруг новостей о подростках, нападающих в школах на своих одно-
классников и учителей [Зотова 2018]. В интерпретации этих событий поль-
зователи актуализируют конфигурации качеств, выработанные и в качестве 
критики интернет-практик, и через сложившийся образ «школоты» на митин-
ге, — подростки предстают теми, чьим мнением легко можно манипулировать 
из-за отсутствия у них жизненного опыта, из-за ориентации на группу и не-
способности к самостоятельной рефлексии.

Будущий электорат.
1. Нападение на школу в Перми.
2. Нападение на школу в Улан-Удэ. ‹…› В голову приходит шко-

лота на митингах Навального: ее явно подтягивают к протестной ту-
совке. А протестную тусовку время от времени сторонники Наваль-
ного используют для осуществления насилия [allshism 2018].

Противостояние репрезентациям несамостоятельной «школоты» и мани-
пуляциям с ее возрастными границами поддержали несколько интернет-из-
даний. Так, в издании «Коммерсантъ» публикуется комментарий Александры 
Архиповой, посвященный «выходу “школоты” на улицы»: исследовательница 
указывает не на пассивность этой группы, а на новую динамику протестного 
движения и появление качественно новых участников [Журенков 2017]. «Ра-
дио Свобода»* выпускает материал под названием «Крестовый поход школо-
ты», где одним из главных персонажей оказывается школьник из Томска: он 
становится репрезентацией новой, и д е й н о й  «школоты» на митинге, кото-
рая высказывает свою позицию, не поддерживая ни Путина, ни Навального 
[Беляев 2017]*.

Среди пользователей ЖЖ постепенно распространяется новая стратегия 
воображения и репрезентации «школоты». Рассуждая о мартовской акции 
2017 г., пользователь chicot1001 находит новые значения в «восстании шко-
лоты»: вместо несамостоятельности и отсутствия жизненного опыта в за-
писи появляются «определившиеся со своей идентичностью» и «пытаются 
нащупать правила жизни», вместо некомпетентности и отсутствия критиче-
ского мышления — «никакого пафоса» и положительно оцениваемый авто-
ром «стиль», вместо агрессивности и несдержанности — отсутствие страха и 
«спокойная сила».

Новое лицо протеста! Первое свободное поколение! Крестовый по-
ход детей! Как бы вы ни относились к протестным акциям 26 марта, 
вы наверняка уже в курсе, что на улицы вышло племя молодое и бо-
лее-менее незнакомое: экспертный консенсус относительно того, что 
движущей силой акции стали люди старшего школьного возраста, 
сложился мгновенно. Люди, определившиеся со своей идентично-
стью, пытаются нащупать правила совместной жизни ‹…› Что боль-
ше всего поражает в этой акции — это ее стиль, мелкие различия, 
которые становятся заметны в сравнении с той же Болотной. Ника-
кого пафоса... Никакого самоподзавода... Никакого страха... Даже по 
отношению к формальному поводу акции никакой истерики — не 
«Коррупционеров к стенке!», а «Коррупция крадет наше будущее». 
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Ощущение спокойной силы ‹…› Если и есть у молодежи какие-то 
приоритетные позиции в нынешнем конфликте — то лишь в том, что 
она эти стилевые различия лучше, на уровне инстинкта чувствует 
[chicot1001 2017].

Происходит важный сдвиг в восприятии и репрезентации «школоты» в пу-
бликациях ЖЖ. «Школота» перестает оцениваться как исключительно мани-
пулируемая группа — у нее появляются культурный бэкграунд и  с в о и  поли-
тические взгляды и убеждения. Так, в конце 2019 — начале 2021 г. фильтр по-
литических сюжетов добавил школоте новые эпитеты — левая и радикальная, 
а сама «школота» впервые стала «интеллектуалом» и «гуманитарием», чита-
ющим Бодлера и Пелевина и пишущим на Горький.Медиа [serafimich 2019; 
socialist 2021; nichego_vajnogo 2021]. Авторы ЖЖ сопоставляют «школоту» 
с образами «пламенных революционеров», но видят в ней новых героев «аб-
солютно мирного протеста» [sell_off 2021]. «Школота» становится «идеали-
стами», а еще недавно приписываемые ей пассивная стадность и подчинение 
чужому мнению сменяются на жертвенность, умение отстаивать принципы и 
«чувствовать фальшь» [drflyer 2021]. 

На площадях и улицах, названных именами пламенных революцио-
неров, под памятниками террористам и подпольщикам уже регу-
лярно вяжут школоту и молодежь с их абсолютно мирными проте-
стами ‹…› Россия вплотную увидела в январе и посмотрит теперь 
вновь на непривычные лица — молодых людей, жертвующих собой 
(своим будущим, здоровьем, благополучием) ради бессмысленного 
с практической точки зрения протеста. ‹…› Протест против имма-
нентности, попытка держаться идеального при осознания полной 
провальности этого дела — лучшее, что может быть в людях. Рос-
сия обращает в уголовников своих лучших детей [sell_off 2021].

Инверсия дисфемизма в подростковых проектах

Как замечают А. C. Архипова и Д. А. Радченко, группа, которая выступает 
адресатом дисфемизма, испытывает «языковую травму» и может компенсиро-
вать ее, присваивая дисфемизм, нейтрализуя его уничижительную экспрессию 
и расширяя семантику [Радченко, Архипова 2018: 210–211]. Негативный об-
раз «школоты», сконструированный пользователями ЖЖ, находит выражение 
в работах юных интернет-селебрити, изменяя при этом свою функцию. Так, 
17-летняя блогерка Катя Клэпп записывает и выкладывает на своем канале 
«Гимн Школоты» (2010 г.). В клипе ее месседж достаточно прямой: негатив-
ным коннотациям школоты соответствует сама система школьного образова-
ния — от состояния продуктов в школьной столовой до поведения учителей 
[Clapp 2010]. А участница детского «Евровидения» Варя Стрижак в клипе 
«Школота On-line, или Че ГеВаря» (2013 г.) противопоставляет «школоту» — 
юных пользователей, ужасающих взрослый и интеллектуальный интернет 
своим поведением, — «взрослым понтам» [Стрижак 2013].

Как отмечают Джин Комарофф и Джон Комарофф, по мере того как моло-
дые люди все больше стали участвовать в формировании своих собственных 
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рынков и политических практик, репрезентации детей и подростков начали 
функционировать в том числе как материал для производства проектов иден-
тичности самих несовершеннолетних [Comaroff, Comaroff 2005: 26]. Так, с 
2012 г. в соцсети «ВКонтакте» действует небольшое веб-сообщество, состо-
ящее из нескольких групп и пабликов, которые связаны личным знакомством 
администраторов, пересекающимися аудиториями подписчиков и общей зада-
чей, формулируемой как «антиэйджизм», т. е. противостояние дискриминации 
по возрасту. Участники этого веб-сообщества репрезентируют себя как идей-
ных новаторов, которые производят новое понимание детских ролей и стре-
мятся к изменению социального порядка. Дисфемизм школота станет одним 
из ключевых риторических приемов, вокруг которого будет разворачиваться 
ранняя версия их антиэйджистского проекта. С одной стороны, «школота» 
станет элементом критики «взрослых», которые сами соответствуют негатив-
ным коннотациям дисфемизма — «стадности», «некомпетентности», «анти-
интеллектуальности» [И это поколение 2014; Так я вижу тех 2014]. С дру-
гой — авторы-антиэйджисты нейтрализуют негативные коннотации школо-
ты, не только наделяя дисфемизм положительной экспрессией (ср. обраще-
ние к подростку-администратору паблика — «вождь восставшей школоты» 
[Администрация группы 2013]), но и превращая «школоту» в своеобразную 
модель поведения. Например, в 2013–2014 гг. участники сообщества предла-
гают участникам пабликов присвоить идентичность «школоты» и устраивать 
акты «бунта» и «непослушания» локально, в своих семьях и школах, чтобы 
путем индивидуальных интервенций в социальные сценарии прерывать их ав-
томатизированность17.

Постепенно дисфемизм школота начинает все больше интерпретиро-
ваться через риторику угнетения и дискриминации и в итоге становится эле-
ментом языка эйджизма, опознаваемого участниками пабликов по аналогии с 
сексистской или расистской лексикой [Экфорд 2016]. Выражения школота, 
школоте	не	понять помещаются в один ряд с вести	себя	как	баба, позволяя 
участникам антиэйджистского веб-сообщества настаивать на интерпретации 
подростков как жертв структурного неравенства, основанного на возрасте и 
иерархии «взрослый — ребенок». Риторические приемы подростков-антиэйд-
жистов, таким образом, отвечают тенденциям академической и активисткой 
рефлексии к критике языка и категориальных аппаратов как репрессивных ин-
струментов угнетения, контроля и дегуманизации. Антиэйджистская повестка 
не только требует отказа от использования дисфемизма школоты, но и ставит 
целью переопределить семантические связи между категорией возраста и та-

17 Например, комментарии в группе «Детско-молодёжное освободительное движение 
БЗР», в которых администратор и один из символических лидеров объясняют участникам, 
что такое «антиэйджистское веб-сообщество БЗР»: «Ты видимо, посчитал что мы имеем 
какое-то отношение к воспитанию детей? Нет. Мы- и есть дети. Несовершеннолетние. 
“Школота” бунтующая. Так нас и воспринимай» (комментарий от имени сообщества «Дет-
ско-молодёжное освободительное движение БЗР» от 5 января 2015 г.); «…большей частью 
мы говорим о вполне реальных и законных возможностях давления на взрослых в лице 
школы и семьи. Подростки этим редко пользуются только потому, что от них скрывают 
такие возможности. И мы разумеется, будем всячески прорывать эту информационную 
блокаду» (комментарий пользователя Кюи Рэд от 7 января 2015 г.) [Некоторые дети имеют 
привычку 2014].
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кими значениями, как несерьезность, некомпетентность, наивность [Наивный 
ребёнок 2019; Совершенно нормально 2019]. Так, в июне 2019 г. на площадке 
«Театра.doc» был организован художественный фестиваль «Школота», в офи-
циальном описании которого происходит эксплицированная инверсия дисфе-
мизма: «новые молодые» и «всё, что они делают, гораздо важнее, чем привык-
ли думать взрослые» [Школота 2019].

Заключение

С момента образования и до сегодняшнего дня школота	используется в 
LiveJournal в качестве инструмента стигматизации анонимных пользователей 
интернета, реальных школьников или политически настроенных подростков. 
Некомпетентность оказывается лейтмотивом, характеристикой, проходящей 
через все этапы семантического производства «школоты»: если для раннего 
бытования дисфемизма для «школоты» были характерны некомпетентность 
в интернет-поведении и незнание этических и эстетических норм интернет-
коммуникации, то впоследствии эта некомпетентность переносится на нор-
мы поведения в целом, без разделения на реальный и виртуальный мир, а с 
увеличением популярности политической повестки и в связи с громкими со-
бытиями в политической сфере — на некомпетентность подростка в качестве 
участника политических событий. В отличие от основных стратегий публич-
ной риторики, посредством которых ребенок конструируется как пассивный 
объект воздействия родителей, оппозиционных политических акторов и госу-
дарства, пользователи русскоязычного сегмента интернета в 2008–2010 гг. и в 
2017–2021 гг. воображали детей и подростков, «школоту», как самоорганизо-
ванных и агентных субъектов.

Положительный и даже романтизированный образ «школоты» распро-
странялся только в рамках политических сюжетов, в которых стирались кон-
фигурации значений стадности, агрессивности и антиинтеллектуальности, а 
подростки стали воображаться героями «мирных протестов» с собственной 
отрефлексированной позицией. Такая смена семантического и морально-оце-
ночного значений школоты указывает на появление нового взгляда на роль 
детей и подростков, который возникает как эффект критики действующих 
властных институтов. Таким образом, деконструкция на уровне публичной 
риторики образа пассивного, беззащитного (в первую очередь перед манипу-
ляциями взрослых) и опасного подростка происходит в результате опознания 
в подростках жертв репрессивных институтов. К этой риторической стратегии 
участники подростковых проектов, которые узнают в себе адресата дисфе-
мизма, приходят целенаправленно. Они утверждают собственную агентность, 
способность быть полноценными участниками культурного и политическо-
го пространства, присваивая лейбл школота и используя его как инструмент 
критики не только «взрослого» поколения, но и системы практик и представ-
лений, законов и логики обывательского здравого смысла, которые ограничи-
вают подростков в правах и моделях поведения.

Семантические перипетии использования дисфемизма школота оказы-
ваются созвучны тенденциям в публичном обсуждении «детского вопроса», 
но не идентичны им. Внимательное рассмотрение контекстов и функций 
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употреб ления указывающих на детей и подростков X-фемизмов, которые про-
изводятся разными акторами (в том числе самими детьми и подростками), мо-
жет стать источником материала для более детального понимания сложной и 
запутанной картины детско-взрослых отношений в современной России.
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