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нероновской эпохе, однако последнее время на волне полеми-
ки о датировке буколик Кальпурния появляются также пред-
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Нероновский Рим наблюдал формирование достаточно сложного и нео-
бычного, хотя, конечно, отчасти и основывающегося на предшествую-
щих (прежде всего августовских) практиках, мифологизированного 

языка репрезентации императора. Получая импульс от устраиваемых самим 
Нероном представлений, организуемых им строительных проектов и создава-
емых в соответствии с его замыслами изображений, отождествление импера-
тора с определенными мифологическими персонажами и богами распростра-
нялось и развивались и в других сферах, от расхожих шуток по поводу импе-
ратора до хвалебной словесности (см.: [Champlin 2003a]; ср. также [Manning 
1975; Bartsch 1994; Fantham 2013; Leigh 2017]). Что касается последней, одна-
ко, при всей тиражированности рассуждений о ней ситуация со многими из 
источников достаточно проблематична [Champlin 2003b]. В частности, из по-
этических текстов, в которых фиксируется отождествление Нерона с Аполло-
ном, все достаточно понятно, пожалуй, только с прологом к «Гражданской  
войне» Лукана1. Стихотворный отрывок в 4-й главе «Апоколокинтосиса» Се-
неки (или Псевдо-Сенеки), по-видимому, в любом случае также относится ко 
времени правления Нерона, но Э. Чемплин указывает, что хронология форми-
рования образа Нерона, как мы можем ее реконструировать по другим источ-
никам, противоречит общепринятому мнению, будто этот текст был написан 
уже в 54 г., одновременно с остальным «Апоколокинтосисом»; Чемплин реа-
билитирует предлагавшуюся ранее идею, что он был добавлен не ранее 59 г.2 
Особенно ожесточенная дискуссия разгорелась вокруг буколик Кальпурния 
Сикула3 после того, как тот же Чемплин [Champlin 1978] высказал мнение, что 
они датируются не нероновской эпохой, как было принято считать со времен 
М. Гаупта [Haupt 1854], а эпохой Александра Севера (см.: [Townend 1980; 
Mayer 1980; Wiseman 1982; Champlin 1986; Armstrong 1986; Courtney 1987; 
Baldwin 1995; Horsfall 1997]). Вопрос остается дискуссионным, но, как кажет-
ся, аргументы в пользу поздней датировки действительно весомые. Несколько 
в стороне до последнего времени оставался ужасно плохо сохранившийся и 
довольно малопонятный текст так называемых Эйнзидельнских буколик (Bu-
colica Einsidlensia, Carmina Einsidlensia, Einsiedeln Eclogues)4, двух буколиче-
ских стихотворений, сохранившихся в единственной рукописи IX–X вв.5, опу-

1 Если не считать, конечно, вопроса о том, искренне ли Лукан хвалит Нерона или из-
девается на ним (см.: [Kimmerle 2015; Шумилин 2019: 17–22]).

2 См.: [Champlin 2003a: 113; 2003b]. Ранее этот пассаж предлагали считать позднейшей 
вставкой Р. Гейнце и К. Барвик [Heinze 1926: 55–57; Barwick 1943]. Идею Чемплина под-
держала Э. Фэнтем [Fantham 2013: 22].

3 Что касается имени Кальпурния, то не только преномен Тит, иногда приписываемый 
ему учеными на основании некоторых рукописей, но и когномен Сикул, почти всегда при-
соединяемый в современной науке к этому номену, вполне может на самом деле не быть 
частью реального имени поэта: в некоторых рукописях автор буколик назван вместо Каль-
пурния Феокритом [Reeve 1978: 231, n. 29], и вполне возможно, что эпитет Siculus («Си-
цилиец») относился изначально к этому имени, а затем был присоединен переписчиками к 
подлинному имени поэта. По-настоящему мы можем быть более или менее уверены только 
в том, что автора звали Кальпурнием.

4 В 2016 г. был опубликован русский перевод этого текста: [Подосинов 2016]; см. об 
Эйнзидельнских буколиках на русском языке также: [фон Альбрехт 2004: 1085, Ненарокова 
2012: 64–66].

5 О датировке рукописи см.: [Bischoff 1998: 240] (n. 1125, cod. Einsid. 266).
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бликованных в 1869 г. Г. Хагеном [Hagen 1869] и уже в следующем году от-
несенных к нероновскому времени Р. Пайпером [Peiper 1870: 27]. С тех пор эта 
датировка была общепринятой. При этом обоснованием для нее, строго гово-
ря, всегда служили конкретные интерпретации сложных мест текста, склады-
вающихся в похвалы Нерону; подразумевалось, что надежность датировки 
проистекает из самого правдоподобия интерпретации в целом. Отдельные 
противники нероновской датировки Кальпурния, замечая эту слабость вкупе с 
тем обстоятельством, что в Эйнзидельнских буколиках, как и у Кальпурния, 
восхваляемый император не назван по имени, пытались проецировать модель 
дискуссий о датировке Кальпурния и на Эйнзидельнские буколики, но в итоге 
ограничивались только краткими указаниями, что текст может быть и более 
поздним и безусловно привязывающих к нероновской дате деталей в нем нет 
[Armstrong 1986: 131, n. 14; Baldwin 1995: 165б n. 39; Champlin 2003b: 281]. 
Подробная критика отнесения Эйнзидельнских буколик к нероновскому вре-
мени была предложена только в 2015 г. Джастином Стовером [Stover 2015]; 
согласно Стоверу, текст был написан на рубеже IV–V вв. Аницием Гермогени-
аном Олибрием, консулом 395 г.

Предложенная Стовером датировка, на мой взгляд, совсем не является без-
условной. Его многочисленные аргументы требуют подробных ответов, что 
вряд ли уместно в настоящей статье. Вместо этого я остановлюсь на одном 
аспекте, в целом не связанном с опровержением построений Стовера, и пе-
речислю серьезные аргументы в пользу нероновской датировки Эйнзидель-
нских буколик, без предварительного ответа на которые, я полагаю, непра-
вильно предлагать новые датировки для текста (независимо от того, какие при 
этом предлагаются решения относительно спорных моментов интерпретации 
стихотворений). На самом деле ситуация здесь принципиально отличается от 
случая Кальпурния, и в дискуссиях об обоих текстах этому отличию, как ка-
жется, не было уделено должного внимания. Все предполагаемые указания на 
нероновский исторический контекст у Кальпурния действительно очень не-
однозначны (упоминание кометы в Calp. Ecl. Ι.77–81, описание определенного 
рода сценических представлений в VII  буколике, указание в Calp. Ecl. Ι.45, 
что ответственный за нынешний Золотой век iuuenis (юноша) одержал некую 
победу6 «в пользу материных Иулов» (maternis… Iulis)7, т. е. Юлиев — кото-

6 О значении этого выражения при поздней датировке см.: [Champlin 1978: 99–100]; при 
датировке нероновской эпохой его относят к выступлению молодого Нерона в 53 г. с речью в 
пользу освобождения жителей Илиона от повинностей (см. Tac. Ann. XII.58, Suet. Nero VII.2).

7 Утверждение Б. Болдуина, будто этому месту присуща «текстологическая сомнитель-
ность» [Baldwin 1995: 159] и Iulis может быть неверным чтением, основано на не вполне 
корректном описании ситуации с этой строкой. Болдуин пишет, ссылаясь на старое издание 
Ч. Х. Кина [Keene 1887: 57], что «в некоторых рукописях есть чтение in ulnis» (maternis… in 
ulnis = «у матери на руках»); соответствующие сиглы Кина в основном относятся к ранним 
изданиям. В связи с этим чтением он упоминает только одну рукопись — «первую рукопись 
д’Орвилля», которая, впрочем, абсолютно надежно отождествляется с рукописью N (на-
пример, [Williams 1986: 10]), дающей в этом месте чтение Iulis. Очевидно, Ж. Ф. д’Орвилль 
ошибся в своей колляции и случайно приписал рукописи вариант какого-то издания, с ко-
торым сравнивал текст. Судя по всему, первым вводит в текст это чтение флорентийское 
«юнтинское» издание 1504 г., основанное на рукописи u [Giarratano 1951: xxxiv], которую 
современные издатели, очевидно справедливо, называют единственным неэлиминирован-
ным местом традиции, где появляется это чтение. В u это чтение добавлено третьей рукой 
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рых, однако, можно связать не только с предками матери Нерона Агриппины 
Младшей, но и с предками матери Александра Севера Юлии Маммеи), в то 
время как в Эйнзидельнских буколиках таких конкретных событийных «за-
цепок», по сути дела, вообще нет, но при этом гораздо больше элементов, ко-
торые можно (а в некоторых случаях даже неизбежно приходится) соотнести 
с идеологией правящего императора и тем, как он конструирует собственный 
образ. И эти элементы, как мы увидим, действительно хорошо вписываются 
в нероновскую датировку. Я не абсолютно уверен в том, что в конечном счете 
Эйнзидельнские буколики все-таки следует датировать временем Нерона, но, 
как кажется, сформулировать содержательные аргументы в пользу такой да-
тировки имеет смысл, поскольку последовательно это до сих пор сделано не 
было. В этом и будет задача настоящей статьи.

1
С историческим контекстом соотносят прежде всего первое стихотворе-

ние из Эйнзидельнской рукописи, так как второе, содержащее описание Зо-
лотого века, дает совсем мало конкретики8. В первом же безусловно дважды 

на основе колляции утраченной рукописи А (как сообщает отдельная запись); А относится 
к первой из двух групп рукописей Кальпурния, и остальные рукописи этой группы дают 
чтение Iulis, как и вся остальная традиция, значит, чтение in ulnis практически наверняка 
не восходит к архетипу и может рассматриваться только как конъектура средневекового 
переписчика. Традиция Кальпурния хорошо изучена, и стемма восстанавливается вполне 
надежно [Reeve 1978], так что этому выводу можно доверять. Это, конечно, не значит, что 
чтение Iulis обязательно верное, но его изменение должно обосновываться исключительно 
как конъектура — на основании аргументов, доказывающих именно неприемлемость вари-
анта Iulis. Такие аргументы можно в принципе попытаться придумать на основе того, что 
формулировка строки довольно темная, но в качестве конъектуральных альтернатив никуда 
не годятся ни in ulnis, ни тем более также упоминаемый Болдуином вариант Ф. Аделунга 
in ulmis «среди (материнских) вязов» [Adelung 1804: 36]. Аделунг даже не придумал объяс-
нения для этого чтения, а просто написал, что место, «наверное, отсылает к какому-нибудь 
анекдоту», неизвестному нам. Iulis при этом — стилистически довольно тонкий вариант 
(ср., например, Val. Fl. Ι.9), в целом не очень похожий на исправление переписчика периода 
до XII–XIII вв. (датировка древнейшей рукописи Кальпурния). Похоже, что все-таки все-
рьез можно говорить только о датировках, исходящих из упоминания «Иулов».

8 Распространено мнение, что два стихотворения вообще принадлежат разным авторам 
[Hagen 1871; Birt 1876: 64; Korzeniewski 1966; Vinchesi 2002: 139, n. 3]. Оно основывается 
преимущественно на отличии некоторых метрических особенностей в двух текстах, однако 
их объемы вряд ли позволяют делать далеко идущие выводы [Duckworth 1969: 95; Stover 
2015: 297, n. 41]. В защиту тезиса об общем авторе этих текстов Стовер ссылается на сооб-
ражения Ж. Ама [Amat 1997: 145–148], которые, однако, основаны на очень субъективном 
и спорном описании их эстетики. Так, тезис об аллюзивности и энигматичности обоих 
стихотворений, как и о «мистичности» первого, связан с крайне спорной установкой Ама 
практически отказаться от текстологических решений для связанных с интерпретацией 
текста проблем (см.: [Liberman 1997; Courtney 1999; Deschamps 1999]). Тезис об иронично-
сти обоих текстов также спорен (ср., к примеру, [Merfeld 1999: 112–160]). Остается только 
тезис об отсутствии любовной тематики в обоих стихотворениях. Это действительно их 
специфическая особенность, но ее вряд ли достаточно для того, чтобы говорить об одном 
авторе: такая особенность могла бы объясняться и принципами выбора текстов, если перед 
нами какая-то буколическая антология или ее следы. Тем не менее мне кажется, что на 
самом деле есть детали, явно указывающие именно на одного автора. В первую очередь 
это общий для двух текстов очень специфический на фоне всей античной буколической 
традиции принцип отбора имен: в Эйнзидельнских буколиках вместо традиционных буко-
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упоминается некий «Цезарь» (Ι.15, Ι.47). Первый из этих контекстов ясно дает 
понять, что имеется в виду именно император, а не наследник престола («це-
зарь» в постдиоклетиановской терминологии)9, — Carm. Eins. Ι.15–16 (слова 
пастуха Фамира):

praeda mea est, quia Caesareas me dicere laudes
mens iubet: huic semper debetur palma labori.

Добыча (имеется в виду награда. — М. Ш.) моя, ибо разум велит мне 
петь хвалы Цезарю: этому труду всегда полагается награда.

Очевидно, если бы речь шла о наследнике престола, то импликация, будто 
поэзия о нем по определению похвальнее даже поэзии о самом императоре, 
была бы совершенно абсурдна и неуместна.

Далее этот император появляется в заключительной сцене первой буко-
лики. На начало эпизода приходится лакуна, но, судя по всему, в этой сцене 
Гомер увенчивает императора повязкой, снятой с собственной головы (эту ин-
терпретацию независимо друг от друга предложили Хаген и аноним, письмо 
которого было опубликовано Ф. Бюхелером [Hagen 1871, Bücheler 1871], с тех 
пор она принимается почти всеми учеными, и это практически наверняка пра-
вильно, похоже, что это единственный внятный способ объяснить текст, осо-
бенно учитывая упоминание поэм Вергилия в двух заключительных строках). 
См. Carm. Eins. Ι.43–49:

лических имен используются исключительно говорящие имена [Wendel 1901: 59–60; Vallat 
2006]. Более спорным, но, как кажется, скорее всего корректным и весомым аргументом 
является то, что оба стихотворения, по-видимому, очень похожим образом используют по-
эму Лукана (ср. [Hubbard 1998: 141–150]): в Carm. Eins. Ι.25–26 неожиданно и труднообъяс-
нимо выглядит сопоставление с поэтом какой-то боговдохновенной «девы» (uirgo), видимо 
сивиллы или пифии, если не считать это не очень органически вставленной отсылкой к 
Лукану (прежде всего к описанию экстаза пифии в V книге, плюс в какой-то степени, воз-
можно, к прологу поэмы; с синтаксической точки зрения наиболее правдоподобную интер-
претацию этого места буколики, если исходить из рукописного текста, см. в [Scheda 1969: 
21], но вполне возможно, что издателям следует как-то исправлять этот текст; тем не менее 
в целом упоминание этой «девы» вряд ли возможно текстологически правдоподобным об-
разом устранить). Кроме того, в Carm. Eins. ΙΙ.32 гражданские войны, время которых про-
шло в наступившую эпоху Золотого века, почему-то связываются именно с именем Суллы, 
что опять же трудно объяснить, если не видеть в этом не очень продуманную отсылку к за-
поминающимся сценам гражданских войн времен Мария и Суллы в начале II книги Лукана.

9 См., например, [Dillon 2018], подробнее [Rösch 1978]. А. Е. Кузнецов в частной бе-
седе обратил мое внимание на тот аргумент, что применение слова Caesar к правящему 
императору на рубеже IV–V вв. вообще маловероятно даже в поэзии. Действительно, к 
примеру, Клавдиан, главный поэт двора Западной Римской империи как раз того време-
ни, на которое приходится карьера Аниция Гермогениана Олибрия (см. PLRE Ι.639–40), 
никогда не использует слово Caesar таким образом. Тем не менее другие поэты иногда на-
рушают это правило: ср., к примеру, эпитет Caesareus в Merob. Paneg. ΙΙ.12, где речь идет о 
событиях конца 430-х или скорее начала либо середины 440-х годов [Clover 1971: 48–50], 
когда подразумеваемый под «цезарем» Валентиниан III давно перестал с формальной точки 
зрения быть цезарем и стал августом. К тому же при дворе Гонория, к которому относится 
вся карьера Аниция Гермогениана Олибрия, титул «цезарь» вообще не использовался, так 
что путаницы возникнуть не могло.
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[…] plurima barba
albaque caesaries pleno radiabat honore.
ergo ut diuinis impleuit uocibus aures, 
candida flauenti discinxit10 tempora uitta
Caesareumque caput merito uelauit11 amictu.
haud procul Iliaco quondam non segnior ore
stabat et ipsa suas delebat Mantua chartas.

…обильная борода и белые волосы сияли обильным почетом. И вот, 
когда он наполнил уши божественным голосом, он снял с белых ви-
сков золотую повязку и увенчал главу Цезаря заслуженным убором. 
Неподалеку стояла Мантуя, когда-то не отстававшая от илионских 
уст, и сама уничтожала свои свитки (т. е. поэмы Вергилия, родивше-
гося в Мантуе. — М. Ш.).

Сложно предположить, что такое поэтическое коронование, да еще под-
разумевающее, по-видимому, что Вергилий даже не имеет шансов сравниться 
с прославляемым поэтом и поэтому стихи автора «Энеиды» как будто бы само-
уничтожаются от отчаяния, относится не к поэтическим успехам императора, 
а к чему-то еще12. Следовательно, к образу императора, о котором идет речь, 
относится репутация поэта. Это хорошо вяжется с Нероном, хотя, конечно, не 
исключает и некоторого числа других вариантов (Домициан, Адриан и т.  д.).  
Категорически это, по-видимому, несовместимо прежде всего с Гонорием, к 
правлению которого практически наверняка должны относиться стихи, напи-
санные Аницием Гермогенианом Олибрием (PLRE ΙΙ.639–40): мы совершенно 
ничего не знаем о каких-либо литературных амбициях Гонория, и если бы они 
были, совершенно невозможно было бы представить, чтобы ни одного упомина-
ния о них не появилось в многочисленных панегирических текстах Клавдиана.

Здесь следует пояснить, что Стовер, скорее всего, и не имел в виду, что 
Эйнзидельнские буколики восхваляют Гонория. Обтекаемая формулировка в 
конце статьи [Stover 2015: 317] подразумевает, что он видит в Цезаре Эйн-
зидельнских буколик не реального императора, а условного литературного 
персонажа, вводимого, судя по всему, в рамках риторического упражнения на 
историческую тему (Стовер сравнивает текст с позднеантичными текстами об 
императоре Августе). При этом изображается под именем Цезаря, согласно 

10  Discinxit anonymus apud Buechelerum, Hagen: distinxit cod. Некоторая проблема с 
этим текстом заключается в следующем: он скорее подразумевает, что божественный голос 
в строке 45 должен также принадлежать Гомеру, в то время как многие ученые предпочли 
бы отнести эту фразу к Нерону.

11 Velauit Peiper: celabit cod.
12 Судя по всему, интерпретация текста, которую Стовер имеет в виду (он не излагает 

ее, обещая вернуться к ней в отдельной статье, до сих пор не появившейся), подразумевает 
именно идею, что императора увенчивают за чужие поэтические успехи (вероятно, успехи 
автора Эйнзидельнских буколик?). Ср. [Stover 2015: 304, 315, 317], где роль Цезаря в Эйн-
зидельнских буколиках сопоставляется с ролью покровительствующего поэту императора 
в позднеантичных «Стихах Октавиана Цезаря во славу Марона» и других текстах на ту же 
тему и в Claud. Carm. min. XL.23–24, и [Stover 2015: 317, n. 127], где прямо отвергается 
мнение, что император восхваляется в I Эйнзидельнской буколике за стихи о Трое (см. об 
этой версии ниже).
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Стоверу, видимо, не Август, а все-таки Нерон. В аннотации к статье указано, 
что новая атрибуция важна также для дискуссий о «влиянии нероновской ли-
тературы» [Ibid.: 288], т. е. Стовер, как кажется, видит в тексте результат вы-
полнения задания вроде «Напишите буколическую похвалу Нерону от имени 
поэта нероновского времени», ориентированный на соответствующие образ-
цы (хотя не совсем понятно, на какие именно, если Кальпурний, согласно Сто-
веру, не имеет отношения к Нерону). Как представляется, такой подход тоже 
неприменим: в этом случае мы ожидали бы, что по тексту будет четко видно, 
какое именно задание выполняется. Даже столь расплывчатое и непонятное 
задание, которое, вероятно, имеет в виду Стовер, подразумевало бы, что из 
текста однозначно понятно по самым бросающимся в глаза признакам, что 
прославляется именно Нерон (или такой-то другой император). Но это не так. 
Те же признаки нероновского времени, о которых пойдет речь дальше, совсем 
не лежат на поверхности и вряд ли даже могли быть сформулированы позд-
неантичным автором (кроме, пожалуй, образа кифареда, однако в тексте не до 
конца понятно, относится ли он к императору; см. далее). Если предположить, 
что Стовер имел в виду задание «Напишите буколическую похвалу Августу от 
имени поэта августовского времени», то картина тоже не сложится: текст не 
дает понять, что речь идет об Августе. Как уже было сказано, в нем подразуме-
вается прославление императора за его собственную, а не чужую поэзию, что 
вряд ли применимо к Августу (и уж точно это мешало бы его узнаваемости). 
Наконец, финальная ситуация с уничтожением текстов Вергилия параллельно 
с увенчанием императора13 вряд ли тогда имеет смысл. Поэзию самого Ав-
густа выполняющий задание поэт парадоксальным образом решил поставить 
выше «Энеиды»? Как вообще об этом должен был догадаться читатель? Или 
это покровительство Августа привело к появлению лучшего поэта, чем Вер-
гилий, и стихотворение написано от его имени? Что это за поэт, и как вообще 
могло быть сформулировано такое задание (в обоих случаях)? Кажется, все 
это абсурдно и имеет очень мало отношения к реальным практикам поздне-
античных риторических упражнений в стихах наподобие этопеи (ср. о них, 
например, [Curtius 1963: 154, Agosti 2012: 374] и подробнее в разных статьях 
сборника [Amato, Schamp 2005]).

Судя по всему, I Эйнзидельнская буколика может быть адресована только 
реальному императору, правившему во время написания текста. И уже первый 
его известный нам признак — репутация поэта — исключает, таким образом, 
датировку правлением Гонория.

2
Этим, однако, не ограничивается то, что мы знаем об этом императоре. 

Очевидно, к нему относятся и строки Carm. Eins. I.38–41, где говорится, что 
Троя должна радоваться тому, как ее «возносит» ее собственный «питомец»:

13 «Эта ирония не может не быть намеренной: читатель Эйнзидельнских буколик ‹…› 
получает призыв вспомнить о том, как благодаря Августу произведение Вергилия было 
спасено, только для того, чтобы оказаться шокированным (и, наверное, развеселенным) 
тем, что триумф Цезаря (т. е. Августа при рассматриваемом нами понимании слов Стове-
ра. — М. Ш.) приводит к уничтожению “Энеиды”» [Stover 2015: 304].
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tu quoque, Troia, sacros cineres ad sidera tolle
atque Agamemnoniis14 opus hoc ostende Mycenis!
iam tanti cecidisse fuit! gaudete, ruinae,
et laudate rogos: uester uos tollit alumnus!

И ты тоже, Троя, вознеси священный пепел к звездам и покажи этот 
труд Агамемноновым Микенам! Оно уже стоило того, чтобы пасть! 
Радуйтесь, руины, и хвалите погребальные костры: вас возносит ваш 
питомец!

Этот пассаж, очевидно, тесно связан с разобранным выше: он идет не-
посредственно перед ним и скорее всего также относится к песне Фамира15, 
заявившего в Carm. Eins. I.15–16, что будет петь «хвалы Цезарю». Таким об-
разом, об императоре говорится что-то связанное с Троей. Уже Пайпер видел 
здесь похвалы Нероновым поэтическим текстам о Трое ([Peiper 1870: 27]; см. 
об этих текстах: [Blänsdorf 2011: 323–328] вместе с библиографией), и часто 
это место трактуют таким образом, особенно учитывая, что далее императора 
венчают как поэта (и венчает, видимо, Гомер). Тем не менее также уже Хаген 
[Hagen 1871] справедливо указывал, что текст остается понятным, даже если 
считать, что речь в нем не о поэзии о Трое, а лишь о генеалогической связи 
императора с Троей. В этом случае в принципе о любой деятельности импера-
тора можно сказать, что она «возносит» Трою. Тем не менее мы точно узнаем, 
что связи с Троей играли важную роль в образе подразумеваемого императора.

В случае Нерона это объяснить просто. Его интерес к Трое явно был впол-
не последовательным, возник гораздо раньше написания пресловутой «Troi-
ca» (уже в 53 г., еще не будучи императором, он выступил с речью в пользу 
освобождения жителей Илиона от повинностей; см. Tac. Ann. XII.58, Suet. 
Nero VII.2) и понятен с идеологической точки зрения: связь с родом Юлиев (а 
через него и с Троей) была явным козырем Нерона по сравнению с его пред-

14 Agamemnoniis Hagen: -nis cod.
15 Распределение реплик в изданиях, начиная с editio princeps, изменено по сравнению с 

рукописью, в которой строки 22–35 не занимает только одна длинная песня пастуха Лада (в 
строках 23–25 песня прерывается репликой Фамира). Предлагались и другие модификации 
распределения реплик; наиболее существенные основываются на идее Ф. Кникенберга, что 
слово alternis ‘поочередно’ в 21-й строке должно обозначать амебейное пение с чередо-
ванием коротких реплик, а не две длинные песни: только так это слово употребляется у 
Вергилия и Кальпурния [Knickenberg 1892; Maciejczyk 1907]. Однако текст в этом месте 
можно восстанавливать по-разному (alternis — конъектура Хагена, в рукописи alternus, 
букв. ʻпоочередный’, в согласовании с именем Фамира; предлагались также конъектуры 
alternans ʻчередующий’ [Fuchs 1973: 231] и alternum ʻпоочередный’, в согласовании с до-
полнением honorem ʻпочет’ [Shackleton Bailey 1982: 125]). В то же время Немезиан приме-
няет глагол alterno к обмену длинными песнями (Nemes. Ecl. II.18–19: atque haec sub platano 
maesti solacia casus / alternant, Idas calamis et uersibus Alcon («И вот так они под платаном 
чередуют утешения для горестного случая, Ид под сирингу, а Алкон — стихами»), так что 
защищать близкое к рукописному распределение реплик возможно либо приняв конъектуру 
Фукса и получив точное соответствие употреблению Немезиана, либо даже оставив какой-
то иной текст, если считать, что немезиановский пассаж подразумевает применимость во-
обще слов с корнем altern- к чередованию длинных песен. Так или иначе, даже если текст 
все-таки нужно дробить на много мелких реплик, они явно не будут независимыми друг от 
друга по содержанию (ср. IV буколику Кальпурния).
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шественником Клавдием. Конечно, оба они уже не были собственно Юлиями, 
но Нерон был биологическим праправнуком Августа (через мать Агриппи-
ну Младшую, бабушку Агриппину Старшую и прабабушку Юлию Старшую, 
дочь Августа), в то время как в числе предков Клавдия из кровных родствен-
ников Августа была только Октавия, сестра Августа (бабушка Клавдия по ма-
тери). Она же не имела отношения к Юлиям, в число которых Октавиан вошел 
после усыновления Юлием Цезарем (ср. также [Henderson 2013: 174]). Связи 
образа Нерона с предками рода Юлиев видны и по цитируемым Светонием 
расхожим шуточным стихам о Нероне (Suet. Nero XXXIX.2):

quis negat Aeneae magna de stirpe Neronem?
sustulit hic matrem, sustulit ille patrem.

Кто спорит, что Нерон из великого рода Энея? Этот убил (sustulit) 
мать, а тот вынес на плечах (sustulit) отца.

Найти другого императора с той же комбинацией признаков (поэт + для 
него важны связи с Троей) уже сложнее, хотя какие-то варианты возможны. 
Не связанные с троянцами генеалогически постнероновские императоры ино-
гда тем не менее воспринимали Трою как прародину, имея в виду прародину 
римлян вообще. Так, в частности, видимо, воспринимал ее интересовавшийся 
Троей и посетивший ее Юлиан [Varner 2012], который, правда, не был поэтом, 
но все-таки был литератором, так что с некоторым напряжением считать его 
подходящим кандидатом можно. При Домициане точки соприкосновения им-
ператора с Илионом носят, по-видимому, характер локальных знаков почтения 
императору, вроде чеканенной в Трое монеты с изображением голов Домици-
ана и Тита рядом с палладием [Rose 2014: 238–239]. Масштабная кампания по 
восстановлению Трои приходится на правление Адриана, также посетившего 
город лично, однако, в соответствии с эллинофильскими вкусами Адриана, 
она носит уже скорее характер восстановления памяти о троянцах наравне с 
памятью об их противниках греках (например, Адриан заменяет могилу Аяк-
са: Philostr. Heroic. VIII.1 = 668.22–30 Olearius), что вряд ли совместимо с рез-
ким противопоставлением Трои «Агамемноновым Микенам» в нашем пасса-
же [Mac Sweeney 2018: 105]. Ассоциации с троянцем Энеем были достаточно 
важны для Антонина Пия, и продолжение какой-то его «возносящей Трою» 
деятельности его приемным сыном Марком Аврелием также могло иметься 
в виду, но Марк Аврелий тоже с трудом может быть приравнен к поэтам и 
изображен увенчиваемым Гомером [Birley 2001: 55, 104; Rose 2014: 254–255; 
Brückner 1902: 591–592]. Нерон явно подходит лучше всех остальных.

3
На этом кончаются безусловно относящиеся к подразумеваемому импе-

ратору признаки, но есть еще и те, что относятся к нему с очень большой 
вероятностью. Некоторые ученые сомневаются в том, что песня Лада — вто-
рого из состязающихся пастухов — также говорит об императоре, а не просто 
об Аполлоне [Duff, Duff 1934; Döpp 1993]. Несмотря на то что у этой версии 
много крайне спорных моментов (см. особенно возражения в [Schubert 1998: 
143, n. 24]), она в любом случае не отменяет того, как расставлены акценты 
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в описании Аполлона. С одной стороны, бог описывается как кифаред, с дру-
гой — как солярное божество. В тексте песни Лада много спорных мест, но в 
целом он выглядит примерно так (Carm. Eins. I.22–24, 27–33):

Maxime diuorum caelique aeterna potestas,
seu tibi, Phoebe, placet temptare loquentia fila
et citharae modulis primordia iungere mundi!
‹…›
seu caeli mens illa fuit seu solis imago,
dignus utroque […] stetit ostro clarus et auro
intonuitque manu. talis diuina potestas,
quae genuit mundum septemque intexuit orbis16

artificis zonas et totum17 miscet amore:
talis Phoebus erat, cum laetus caede draconis
docta repercusso generauit carmina plectro.

О величайший из богов и вечная власть над небом, или же это тебе, 
Феб, угодно прикасаться к говорящим струнам и соединять начала 
мира с напевами кифары!.. Был ли это разум мира или образ солнца, 
достойный обоих ‹…› стоял, сияя пурпуром и золотом, и возгремел 
рукой. Такова божественная власть, которая породила мир и вплела 
семь искусных поясов небосвода и замешивает все любовью: таков 
был Феб, когда, рад убийству змея, породил ученые песни ударом 
плектра.

Это именно тот набор признаков Аполлона, который постоянно акценти-
ровался в его образе Нероном, поскольку обосновывал и оправдывал увлече-
ние самого императора кифаредией и колесничными бегами [Champlin 2003a: 
113–20]. Один (совсем не изолированный) пример: в ходе триумфа 67 г. (кото-
рый праздновался не в честь военных побед, как обычно, а в честь побед Не-
рона на спортивных и музыкальных состязаниях во время его «турне» по Гре-
ции) Нерон (также, кстати, облаченный в пурпур и золото) не закончил путь 
у храма Юпитера Лучшего Величайшего на Капитолии, как было принято в 
ходе триумфальных процессий, а продолжил путь сперва к храму Аполлона 
Палатинского (изображенного в храме в образе кифареда), а затем к обели-
ску Солнца в Большом цирке, сделав в обоих местах подношения божествам 
(Suet. Nero XXV, Dio Cass. LXIII.19–21, [Champlin 2003a: 118]). Любопытно, 
что упоминание того же Аполлона в явной связи с прославлением правяще-
го императора тоже является, по сути, единственной чертой, позволяющей 
сколько-нибудь надежным образом связать с какой-то конкретной политиче-
ской реальностью вторую Эйнзидельнскую буколику (Carm. Eins. II.38, фи-
нальная строка текста, как он дошел до нас, возможно, кульминационная и по-
дытоживающая фраза; строка точно воспроизводит Verg. Ecl. IV.10, т. е. фразу 
из стихотворения, в котором Аполлон играет одну из центральных ролей; см.: 
[Cucchiarelli 2017: 252–253]).

16 Orbis Hagen: oris cod.
17 Totum Riese: toto cod.
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Стоит отметить, что, хотя упоминания Аполлона у Кальпурния также ино-
гда используют как аргумент в пользу датировки его нероновским временем 
(например, [Haupt 1854: 22]), ситуация с Эйнзидельнскими буколиками в этом 
отношении резко контрастирует с тем, что мы находим у Кальпурния. В обе-
их Эйнзидельнских буколиках определенным способом истолкованный об-
раз Аполлона безусловно находится в центре стихотворения, посвященного 
похвале императору. У Кальпурния же на корпус из семи достаточно длин-
ных буколик мест, где Аполлон упомянут в связи с императором, всего два, 
и оба значительно менее яркие. Первый пассаж (Calp. Ecl. IV.82–91) можно 
при желании понять как отождествляющий императора с Юпитером и Апол-
лоном, но на самом деле он не обязывает к такой интерпретации и, строго 
говоря, просто утверждает, что Цезарь «сопутствуем красноречивым Апол-
лоном» (facundo comitatus Apolline — IV.87), и затем ставит Аполлона в связи 
с упомянутым в песне другого пастуха Юпитером (IV.89). Во втором (Calp. 
Ecl. VII.83–84) сказано, что император похож одновременно и на Марса, и на 
Аполлона18. Вряд ли здесь можно говорить о существенной роли Аполлона 
в похвале императору; Аполлон появляется у Кальпурния окказионально и 
только в одном ряду с другими божествами. По сути, это больше свидетель-
ствует против нероновской датировки Кальпурния, чем за нее. В то же время  
в случае Эйнзидельнских буколик Аполлон выглядит именно «по-нероновски», 
и он настолько важен в этой роли, что легко представить создание текста во 
времена Нерона, хотя, как было сказано, эта особенность текста сама по себе 
не может быть основанием для датировки.

4
И, наконец, еще одна черта текста Эйнзидельнских буколик, которая сама 

по себе безусловно не может быть основанием для датировки, но, вероятно, 
имеет значение в сочетании с другими аргументами. В то время как стиль и 
язык буколик Кальпурния явно больше похож на то немногое, что мы знаем 
о языке поэзии III в. н. э.19, стилистически ряд особенностей Эйнзидельнских 
буколик лучше вписывается как раз в нероновскую эпоху20.

Прежде всего это общая экстравагантность мысли (ср. [Hubbard 1998: 
141–150]). Она бросается в глаза в разобранных выше финальных строках  
I Эйнзидельнской буколики, где говорится об уничтожении стихотворных 
произведений Вергилия. В вероятном приравнивании императора к Гомеру  
и в утверждении, что Вергилий и то «отстает», можно увидеть развитие топо-
са, известного нам в первую очередь по эпиграммам на литературные темы, 
начиная с эллинистических: ср. Anth. Pal. VII.409 = Antip. Sidon. 66 GP (Анти-

18 Каспар фон Барт, датировавший Кальпурния III в., предлагал интересную забытую 
ныне параллель к этому месту в описании Каракаллы в Opp. Cyneg. IV.24 как μακαριστὸς 
ὁμοῦ παλάμῃ καὶ ἀοιδῇ, «блаженнейшего в равной степени и дланью, и песней» [Barth 1613: 
385]. Может быть, это и правда лучший контекст для фразы, чем сопоставление с Нероном, 
кажется, не особенно интересовавшимся образом Марса.

19 См. особенно [Armstrong 1986]; о языке поэзии рубежа II–III в. см.: [Cameron 1980].
20 Степень классичности языка Эйнзидельнских буколик ставилась под сомнение не-

которыми учеными [Armstrong 1986: 131, n. 14; Stover 2015], но, как кажется, приводимые 
ими в защиту этого тезиса аргументы скорее слабы; вопрос нуждается в отдельном обсуж-
дении, и вряд ли уместно подробно обсуждать его здесь.
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мах Колофонский занимает второе место после Гомера, но уж всех остальных 
поэтов превосходит), Anth. Lat. 713 (Вергилий превзошел даже Гомера), 740 
(Вергилий второй после Гомера с большим отрывом от всех прочих), Quint. Inst. 
X.1.86 (та же идея со ссылкой на разговор с Домицием Афром), Prop. II.34.65–66 
(рождающаяся «Энеида» еще более велика, чем «Илиада»), Stat. Silu. II.7.75–80 
(Каллиопа предсказывает, что Лукан превзойдет всех римских поэтов и даже 
«Энеида» будет глядеть на него с почтением)21. Некоторые из этих пассажей 
подразумевают неожиданные иерархии (Проперций, Стаций, Anth. Lat. 713), но 
и на их фоне аналогичный парадокс о превосходстве над Вергилием, применен-
ный даже не к действительно авторитетному профессиональному поэту, а к им-
ператору, конечно, выглядит существенным поворотом топоса, напоминающим 
именно о радикальном развитии топосов у безусловно нероновских поэтов: Лу-
кана (ср. Luc. I.63–66: мне не нужен Аполлон, если ты, Нерон, вселишься в мою 
грудь в качестве наводящего на поэта экстаз божества)22, Персия (о том, как он 
доводит топосы из «Сатир» и «Посланий» Горация до предела экстравагантно-
сти, см.  [Reckford 1962]; ср., например, Pers. V.63–64: стоик «засевает промы-
тые уши юношей Клеанфовым зерном» — диковатый гибрид прежде всего Hor. 
Epist. I.1.7 и I.1.40). В тот же ряд, видимо, встанут и некоторые другие места  
I Эйнзидельнской буколики: Carm. Eins. I.25 (вероятно, приравнивание поэтиче-
ского творчества к экстатическому одержимостью божеством — возможно, под 
влиянием Лукана; см. выше прим. 8), I.40–41 (падение Трои стоило того, чтобы 
быть «вознесенной» нынешним императором; возможно, также под влиянием 
Лукана; ср. Luc. I.33–45: гражданские войны стоили того, если они нужны были 
для прихода к власти Нерона). Конечно, эти особенности стиля при желании 
можно объяснить и просто влиянием Лукана, судя по всему, использовавшегося 
автором Эйнзидельнских буколик, тем не менее в нероновском контексте рас-
сматриваемая поэтика выглядит вполне уместно.

Можно сопоставить с контекстом I в. н. э. и тот отмеченный Ж. Ама факт, 
что в Эйнзидельнских буколиках полностью отсутствует традиционная для 
буколического жанра любовная тематика [Amat 1997: 146–147]. Отношение 
к «романтизированной» любви в духе римской любовной элегии, новой ко-
медии, греческой любовной эпиграммы, лирики Катулла или буколики дей-
ствительно резко разграничивает доступные нам надежно датируемые поэти-
ческие тексты августовского времени и послеовидиевского I  в. н.  э.: если в 
первом случае эта тема заметным образом доминирует в литературе, то после 
Овидия практически полностью исчезает из сохранившихся текстов, чтобы 
опять вернуть себе по крайней мере важное положение после правления Тра-
яна. Любовные сюжеты либо касаются почти не интересовавшей поэтов до 
Овидия супружеской любви (Лукан, Стаций), либо выглядят экстравагантны-
ми исключениями, в любом случае мало похожими на объект нашего сопо-

21 Традиция была продолжена и в эпиграммах, созданных уже после античной эпохи, ср. 
до сих пор не опубликованную эпиграмму итальянского гуманиста XV в. Маффео Веджо, 
написанную от имени Овидия (текст по рукописи Vat. lat. 1669, fol. 19v): Primus ego Latiae 
Musae, Sulmonis alumnus, / Mantua ni palmam surripuisset, eram («Я был бы первым (поэтом) 
Музы Лация, уроженец Сульмона, если бы пальмовую ветвь не перехватила Мантуя»).

22  Появление постнероновского Стация в нашем списке параллелей может объясняться 
тем, что в стихотворении о Лукане поэт подражает экстравагантности самого объекта похвалы.
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ставления («Ахиллеида» Стация). При этом в буколике пастушеская любовь 
является важной составляющей жанра, отсутствие которой бросается в глаза; 
вообще традиционный буколический мир в Эйнзидельнских буколиках хотя и 
присутствует, но занимает довольно скромное место и прорисован не особен-
но подробно; «вместо картины перед нами набросок» [Ibid.: 146]. Можно, ко-
нечно, допустить, что это результат отбора стихотворений из изначально более 
традиционного пасторального корпуса. Если буколики Кальпурния, похоже, 
представляют собой цельную книгу с продуманной композицией, где «поли-
тические» эклоги занимают начальную, финальную и центральную позиции 
[Korzeniewski 1972], то Эйнзидельнские буколики не производят впечатление 
именно продуманного сборника. Можно, к примеру, представить, что из сбор-
ника, устроенного похоже на кальпурниевский, кто-то извлек только «полити-
ческие» тексты (они явно более запоминающиеся). В этом случае настоящий 
аргумент, конечно, станет слабее, но не совсем пропадет: следует обратить 
внимание, что и у Вергилия, и у Кальпурния даже в «политических» эклогах 
между делом все равно упоминаются любовные похождения пастухов (Verg. 
Ecl. I.4–5, I.30–32, I.36–38, IX.22, IX.39–43, Calp. Ecl. I.13–14, возможно, Calp. 
Ecl. IV.68–69). Даже на этом фоне Эйнзидельнские буколики выглядят гораздо 
более радикально новаторскими и интересными в жанровом отношении, чем 
Кальпурний, не говоря уже о том возможном сценарии, при котором в Эйнзи-
дельнских буколиках перед нами полный буколический корпус некого поэта, 
по сути, тотально дебуколизировавшего и политизировавшего буколику. Оба 
варианта больше напоминают жанровые эксперименты нероновского време-
ни, чем позднейшие случаи возвращения поэтов к традиционным жанрам.
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