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Аннотация. В статье рассматривается ценностная и мотива-
ционная структура взаимодействий на домашних семинарах в 
СССР 1970–1990-х годов и их связь с театральными лаборатори-
ями 1970–1990-х годов (главным образом речь идет о Лаборато-
рии режиссеров и художников театров кукол под руководством 
кандидата искусствоведения И.  П.  Уваровой и лаборатории 
«Школы драматического искусства» А.  А.  Васильева). Теория 
автора-производителя, предложенная Вальтером Беньямином, 
позволяет говорить о том, что домашние семинары и студийный 
театр в СССР 1970-х годов можно рассмотреть как лаборатории 
новых средств (интеллектуального) производства для сообще-
ства производителей. Опыт коллективного мышления эстетизи-
ровался и сообществом научной интеллигенции, и сообществом 
театральных практиков. Исчезновение советской научной и ху-
дожественной номенклатуры повлекло за собой исчезновение и 
забвение практик интеллектуальной самодеятельности.
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under the guidance of the Candidate of Art History I. P. Uvarova and 
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Anatoly Vasiliev’s “laboratory revolution” can be placed not only in 
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The experience of collective thinking was aestheticized by both the 
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and not by common goals. The disappearance of the Soviet 
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and oblivion of practices of intellectual amateur activity.
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Ни Маркс, ни кто бы то ни было еще никогда всерьез не ставили знак  
равенства между рабочим классом и какими-либо конкретными обычаями,  
привычками, нравами и т. п. Рабочий класс — это теоретическое понятие,  
а не сувенирная фотография, и оно указывает на субъекта, производящего  

абсолютную и относительную прибавочную стоимость. 
П. Вирно. Грамматика множества: к анализу форм современной жизни 

Слово лаборатория как эстетическое понятие в театральном контексте 
России второй половины ХХ в. появилось благодаря многолетней худо-
жественной практике и теоретической работе режиссера театра и кино 

Анатолия Васильева. Он использовал это понятие вслед за Ежи Гротовским 
для того, чтобы более дифференцированно обозначать виды занятий в своей 
труппе или на своем курсе в России и за рубежом, где он неоднократно рабо-
тал с 1990-х годов. Я говорю так, потому что именно благодаря деятельности 
Анатолия Васильева в критическом и аналитическом языке русского театрове-
дения по отношению к современному театральному процессу в России у по-
нятия лаборатория появилось эстетическое измерение. Употребление слова 
лаборатория в театральной критике в 1990-е годы претерпело значительные 
изменения по сравнению с официальным употреблением в литературе и прес-
се, связанных с Союзом театральных деятелей (СТД), где этот термин употреб
лялся с 1960-х годов для обозначения занятий практиков театра разного рода. 
СТД организовывал режиссерские лаборатории, лабораторию театральных 
критиков, лабораторию музыкальных театров, лабораторию художников Си-
бири и мн. др. В отличие от этого процесса и, что немаловажно, вопреки этому 
процессу, Анатолий Васильев «взял» это слово и переозначил его, сделав сим-
волом альтернативного (несоветского) театрального устройства. Согласно 
рассуждению де Серто, «взятие» слова может пониматься как политическое 
действие [Серто 2013]. Несмотря на то что Анатолий Васильев всегда откре-
щивался от политических мотивов своих поступков, его жесты носили и до 
сих пор носят оппозиционный характер. Если до перестройки его стратегию 
можно было расценить как конфликтную по отношению к театральной номен-
клатуре, театральной доктрине, то сегодня он действует наперекор рынку или 
публике, ожидающей появления новых «шедевров маэстро». 

В иностранной прессе слово лаборатория используется при описании ра-
боты Анатолия Васильева с итальянскими, французскими и другими актерами 
с начала 1990-х годов (см.: [Бадретдинова 2003]). В русскоязычном контексте 
это понятие входит в триаду «школа — лаборатория — театр», которая стала 
оригинальной концепцией основанного Васильевым театра «Школа драмати-
ческого искусства» (ШДИ), открытого в Москве на Сретенке в 1987 г. Васи-
льев развивал свою концепцию в многочисленных выступлениях, семинарах, 
интервью. В публикациях критиков и в изданиях, связанных со «Школой дра-
матического искусства», эта концепция прямо упоминается, начиная с фести-
валя, проведенного учениками Анатолия Васильева в 1990  г. в Ленинграде 
[Школа 1990]. В отличие от школы и театра, понятие лаборатория в момент 
его нового вхождения в театральный лексикон СССР начала 1990-х годов 
остро воспринималось современниками. Объем этого понятия в восприятии 
критики определялся прежде всего ореолом автономии, закрытости, который 
окружал работу Васильева и на его режиссерском курсе в ГИТИСе (ул. По-
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варская, д. 20), и позже, в ШДИ. Этот контекст возвращал к прямому смыслу 
слова, к режиму, допущениям, пространству и коллективу познавательного 
или производственного эксперимента. В этом контексте критики находили 
оправдание этому слову в подчинении лабораторной работы «репетицион-
ному процессу» или «процессу обучения» Дело в том, что Васильев охранял 
свои художественные практики. Чем больше интереса проявляло театральное 
сообщество, тем более ритуализованным становился сам акт «допуска» к на-
блюдению за процессом1. Критика могла воспринимать такой режим по ана-
логии с режимом допуска к работе секретных научных лабораторий. В то же 
время в «понятийной матрице» советского критика целью театра и театраль-
ного образования был спектакль, поэтому лабораторный характер методов 
Анатолия Васильева мог объясняться как подготовительный, включенный в 
репетиционный процесс подготовки финального результата. Еще одной ли-
нией (историко-театральной), определявшей понимание этого слова критиче-
ским сообществом, был контекст личных и творческих отношений Анатолия 
Васильева и Ежи Гротовского: употребление Васильевым слова лаборатория 
воспринималось как обозначение художественного родства. И, наконец, ис-
пользование понятия лаборатория могло читаться как знак преемственности 
по отношению к самым известным лабораториям начала ХХ в., скажем, к ла-
боратории Всеволода Мейерхольда. 

Мне хочется подчеркнуть, что и буквальное (словарное), и «историко-те-
атральное» понимание слова лаборатория современной по отношению к экс-
периментам Анатолия Васильева критикой выявляло общепризнанные кон-
венции, согласно которым целью работы режиссера и актеров считается соз-
дание спектакля; русский экспериментальный театр вторичен по отношению 
и к «западному», и к «русскому авангардному театру»; время формального 
театра в России связано с деятельностью представителей театрального аван-
гарда рубежа веков и осталось в прошлом.

Критика прощала Анатолию Васильеву «вольность» использования по-
нятия лаборатория в качестве привилегии за международное признание до-
стижений искусства из новой свободной России, при этом для осмысления его 
педагогической и режиссерской деятельности критики пользовались аналоги-
ями с современными им театральными явлениями и понятийным аппаратом, 
унаследованным у советской театральной критики. Художественным практи-
кам Васильева находили место в «студийном движении», определяли их через 
сравнение стиля его спектаклей со спектаклями русского театра ХХ в. или с 
режиссерскими методами его учителей. Однако ни то ни другое сегодня не 
только не проясняет характер открытий Анатолия Васильева, но даже отодви-
гает от их понимания и анализа. Теоретическое новаторство режиссера, свя-
занное с выделением структуры, автономной по отношению к обучению про-
фессии и к производству самого результата — структуры «лаборатории» как 
места «лабораторной работы», как третьего элемента его театрального «пред-
приятия», — как правило, не осмыслялось в качестве отдельной эстетической 
революции в театре, а виделось частью репетиционного процесса, необходи-
мым элементом работы или воспринималось как обусловленное характером 

1 Зрительские ритуалы подробно проанализированы в моей статье [Лидерман 2000].

Ю. Г. Лидерман. Научный семинар как театральная лаборатория. Театральная лаборатория как научный 
семинар (очерк к теории неофициальной культуры 1970–1990-х годов в СССР)



124

Шаги / Steps. Т. 5. № 4. 2019

Васильева, как прихоть режиссера-авангардиста в подготовке того или иного, 
пусть даже и не осуществленного спектакля. 

В начале 1990-х годов, когда я, будучи студенткой театрального институ-
та, начала узнавать о театре Анатолия Васильева, самое сильное впечатление 
на меня произвел тот факт, что в нем занимались платоновскими диалогами. 
Я пишу об этом не из сентиментальных чувств по отношению к прошлому; 
хочу подчеркнуть, что сильнейший аффект от этого факта (посмотреть на ре-
петиции, даже будучи частью театрального сообщества, было крайне затруд-
нительно, если не невозможно) будил и подогревал интерес к тайным практи-
кам в студии на Поварской. Этот аффект возникал как реакция на нарушение 
(деконструкцию) профессиональных конвенций советского театра, в котором 
индустрия театра предполагала специализированные тексты (драматургию), спе-
циализированных людей (профессионалов), специализированные знания (исто-
рия театра и театральная педагогика) и специализированные места (театральные 
здания). Порядок доступа к ресурсам и корпус источников контролировался при 
помощи системы театральных организаций. Появление в театре философских 
текстов в качестве источника, а не литературы, поражало воображение, указывая 
на ощущаемый всеми вовлеченными в театральный процесс дефицит теории, т. е. 
инструментов осмысления того дела, к которому ты причастен. 

Изучение социального характера неофициальных художественных и ин-
теллектуальных практик в СССР после конца 1950-х годов дает мне возмож-
ность поставить «лабораторную революцию» Анатолия Васильева не только 
в контекст изменения театральных форм в экспериментальном театре ХХ в., 
но и в контекст социологии интеллектуальных сообществ в СССР второй по-
ловины ХХ в. Я полагаю, что изучение истории искусства, науки и философии 
этого периода дает возможность говорить о том, что театральные лаборато-
рии 1990-х и 2000-х годов2 и внеинституциональные научные (включая фило-
софские) семинары можно понимать как типологически близкие объединения 
(несмотря на различия в тематической направленности и составе участников) 
вне цеховой и дисциплинарной принадлежности. 

Выявление общей для разных сообществ мотивации к объединению, об-
щих ценностей и общего понимания своей деятельности может дать возмож-
ность современному исследователю проследить трансфер идей в неофициаль-
ной интеллектуальной культуре в СССР, а также ответить на вопрос, почему 
после исчезновения социалистического государства интеллектуальные свя-
зи, возникшие в условиях неофициальной культуры, в своем подавляющем 
большинстве не институционализовались, а исчезли почти бесследно3. Если 
допустить, что лабораторная работа в домашних семинарах строилась на 
принципах самодеятельности, добровольности, то из этого следует тот факт, 
что данные сообщества удерживались лишь общими ценностями и мотива-

2 Я опираюсь главным образом на опыт работы Анатолия Васильева и учрежденной им 
Независимой академии эстетики и свободных искусств, а также Лаборатории режиссеров и 
художников театров кукол под руководством И. П. Уваровой.

3 Иногда вопросом невоспроизводимости семинарских связей после ослабления совет-
ских институтов управления наукой задаются и другие исследователи культуры домашних 
семинаров в СССР. Н. В. Брагинская [2006], например, очерчивает возможность установле-
ния связи между гуманитарной наукой 1990-х и домашними семинарами.
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циями, а не общими целями. Именно исчезновение общих ценностей (вы-
явлению которых и нужно уделять внимание при изучении самодеятельной 
науки и искусства в СССР) повлекло за собой и утрату социальных связей. 
Понять мотивационную и ценностную общность научного и художественного 
сообществ после середины 1960-х годов, когда надежды на либерализацию 
публичной жизни в СССР были утрачены, можно, если представить себе, что 
«катакомбная»4 культура и ее деятели (как художники в широком смысле, так 
и ученые) исходили из острой нехватки инструментов мышления. Я имею в 
виду, что интеллектуальное сообщество — а ощущение нехватки инструмен-
тов мышления объединяло тех, кто идентифицировал себя как исследовате-
лей, с теми, кто видел свою деятельность как творческую, — остро ощущало 
дефицит источников, возникший в результате государственного контроля над 
доступом к информации, и дефицит метода, сформировавшийся как результат 
идеологической доктрины, положенной в основу интеллектуальной работы5. 
Сегодня такое утверждение может показаться банальным, мне же оно кажется 
продуктивным, поскольку способно помочь увидеть, что целью регулярных 
семинарских встреч внутри самодеятельных научных и художественных со-
обществ их участники полагали знакомство с новыми источниками и освое-
ние новых способов мыслить.

Коллективное мышление и театральность

Растущий корпус зафиксированных воспоминаний о различных кружковых 
формах взаимодействия в художественной и научной среде в конце 1960-х — 
1980-е годы может послужить историку и социологу культуры. Ведь наряду 
с ростом корпуса свидетельств о прошлом интеллектуальных сообществ ав-
торы воспоминаний вынуждены комментировать то, о чем они рассказывают, 
а значит, увеличивать дистанцию по отношению к событиям прошлого. Эта 
дистанция необходима исследователю для того, чтобы рискнуть конвенциями 
институциональных историй и позволить себе задать социологические и ан-
тропологические перспективы для нового историописания. 

Какие же общие черты мы можем увидеть в деятельности художествен-
ных, научных и философских сообществ в СССР второй половины ХХ  в.? 
Как выявить состав мотиваций, общее понимание интеллектуальной работы и 
ценностные установки тех, кто поддерживал внеинституциональные профес-
сиональные взаимодействия и самодеятельные (говоря на современном тем 
взаимодействиям языке) художественные коллективы6? 

4 Я использую эпитет Э. И. Неизвестного [1991] в кавычках для указания на то, что 
этот феномен неофициальной культуры во второй половине ХХ в. в России еще не имеет 
одного безусловного академического эпитета. В качестве таковых используются определе-
ния «вторая», «андеграундная», «неофициальная», но каждое из них вызывало споры и не 
прижилось как единственное. 

5 Подробнее о семинарском характере науки и о дефиците источников см.: [Левада 
1996].

6 Слово самодеятельность само по себе заслуживает особого внимания в перспективе 
исследуемого нами предмета. Как и понятие лаборатория, «захваченное» в начале 1990-х 
Анатолием Васильевым, понятие самодеятельность было местом борьбы номенклатурного 
и «свободного» употребления, о чем см.: [Васильева 2014].

Ю. Г. Лидерман. Научный семинар как театральная лаборатория. Театральная лаборатория как научный 
семинар (очерк к теории неофициальной культуры 1970–1990-х годов в СССР)



126

Шаги / Steps. Т. 5. № 4. 2019

Для изучения театральных лабораторий и неформальных научных и худо-
жественных объединений как нельзя лучше могут подойти некоторые пози-
ции производственной эстетики, сформулированные Вальтером Беньямином 
в 1934 г. В своем знаменитом докладе «Автор как производитель» Беньямин 
описал функцию пролетарского (авангардного) автора как инженера-изобре-
тателя новых средств производства для сообщества производителей культуры 
[Беньямин 2010]. Деятельность Сергея Третьякова и Бертольда Брехта стали 
для него образцами, которые требовали теоретического истолкования. 

В этом тезисе Беньямина для меня важны обе составляющие. С одной 
стороны, изобретение новых средств производства, а в случае с научными и 
театральными лабораториями можно говорить о работе над методом, потому 
что именно за этим, как мне кажется, участники неформальных объединений 
собирались на регулярные встречи. А с другой стороны, производство новых 
средств для производителей позволяет наиболее правдоподобно объяснить, 
откуда в театральной лабораторной работе появилась необходимость введения 
ограничения на участие. 

Для такого понимания как нельзя лучше подходит понятие лаборатория, 
которое Анатолий Васильев в начале 1990-х введет в широкое распростране-
ние в среде театрального сообщества. 

Интересно (и это будет первым тезисом в моем тексте) что в кружковой 
лабораторной работе в СССР 1970-х годов процесс рождения новых средств 
(интеллектуального) производства для сообщества производителей приобре-
тает коллективный характер и эстетизируется сообществом вовлеченных в се-
минарскую или студийную жизнь. 

Я использую понятие «лабораторная работа» для обозначения ценности, 
которую придавали процессу коллективного интеллектуального труда те, кто 
был вовлечен во внеинституциональные научные и художественные взаимо-
действия. Это возвышенное отношение к добровольной (неслужебной), кол-
лективной (вне списка должностных обязанностей) деятельности  сближало 
участников неформальных научных и творческих объединений на фоне прину-
дительной социальности, в том числе социальности интеллектуального труда, 
которая тщательно контролировалась научной и художественной номенклату-
рой7. Чтобы проверить тезис о высоком статусе тех форм интеллектуального 
труда, которые опровергали служебные нормативы, необязательно прибегать 
к дискурсивному анализу письменных источников или устных свидетельств. 
В текстах аналитического или мемуарного характера стоит обратить внимание 
на т е а т р а л ь н о с т ь  семинарской или студийной работы8. 

Позволю себе уточнить. В воспоминаниях о семинарах, на которых вы-
ступали и которые инициировали Г. П. Щедровицкий, М. К. Мамардашвили, 
Ю. А. Левада, В. С. Библер, многие подчеркивают именно ценность самого 

7 Ценность добровольных исследовательских и художественных коллективов в после-
военном СССР стала осознаваться вследствие полного уничтожения общественных орга-
низаций, в том числе научных и художественных объединений, предпринятого советской 
властью в 1920–1930-е годы. Этот процесс подробно исследован Т. П. Коржихиной [1997].

8 Например, театральности семинаров В. С. Библера был посвящен доклад Н. И. Куз-
нецовой на круглом столе к 100-летию В. С. Библера (12 сентября 2018 г., Институт высших 
гуманитарных исследований Российского государственного гуманитарного университета, 
Москва) [Кузнецова 2018].
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зрелища, а также артистизм или особую манеру докладчика. Я полагаю, что 
появление сюжетов о захватывающих, неповторимых, незабываемых (здесь 
возможны и другие эпитеты, отсылающие к эстетическому переживанию) 
выступлениях не случайно, они передают впечатление публики, которое про-
изводил именно процесс изобретения новых средств производства знания  
(в случае философского семинара, так же как и в случае театральной лабора-
тории, гораздо позже, в конце 1980-х — 1990-е годы, новых типов мышления) 
для производителей, т. е. других участников семинара, как правило, тоже во-
влеченных в интеллектуальную деятельность. 

Например, Н. И. Кузнецова, историк науки, участник и инициатор домаш-
них философских семинаров, пишет о семинаре Г. П. Щедровицкого на псих-
факе МГУ как о самом зрелищном событии послевоенной философии в СССР 
[Кузнецова 2016]. 

Расширение «источниковедческой базы» и междисциплинарность

Возможность сопоставления деятельности Г. П. Щедровицкого и возник-
новения лабораторных форм театра в рамках деятельности СТД и ГИТИСа 
(лаборатория И.  П.  Уваровой и лаборатории ШДИ А.  А.  Васильева) может 
дать явление и понятие самодеятельности [Васильева 2014]. Общими уста-
новками для участников домашних семинаров, неформальных объединений в 
научно-исследовательских институтах и театральных студиях были ценности 
добровольной коллективности, расширения корпуса источников и освоения 
инструментов междисциплинарного мышления. «Дело в расширении поля ин-
формации, в расширении объема легких, так сказать, в углублении дыхания. 
Дело в том, чтобы увеличить угол обзора искусства, современности и в ко-
нечном итоге самой жизни» [Уварова 1999: 9–10], — так по-своему поэтично 
сформулировала задачу очередной лаборатории режиссеров и художников в 
приветственной речи ее руководитель И. П. Уварова. 

И здесь мне хотелось бы предложить второй тезис, согласно которому 
театральные лаборатории 1990-х (прежде всего проекты Ирины Уваровой и 
Анатолия Васильева) возникли как перенос этоса научных семинаров «ка-
такомбной» культуры в театральную среду. Если для многих неформальных 
объединений в научной среде были свойственны занятия «художественной 
самодеятельностью» (рисование шаржей, сочинение сатирических пьес, по-
становка капустников), то театральные лаборатории заимствовали форматы 
научной работы. Для лабораторной работы Анатолия Васильева также была 
характерна работа над «оригинальностью» мышления, в которой большую 
роль играло расширение корпуса источников и обучение новым методам связи 
социальных и художественных фактов9.

Анатолий Васильев основывает альманах «Академические тетради», вы-
ходивший в 1995–2001 гг. под эгидой театра «Школа драматического искус-
ства» и созданной им Независимой академии эстетики и свободных искусств. 
Выпуски альманаха структурированы по-разному, среди них есть тематиче-

9 См. об этом в статье О. Н. Купцовой о сборниках, выпускавшихся Лабораторией ре-
жиссеров и художников театра кукол И. П. Уваровой в 1990–2000-е годы [Купцова 2006].
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ские номера, в том числе выпуск, посвященный теории театра, а последний 
выпуск составлен из текстов пьес, до того не публиковавшихся. Стенограммы 
работы над пушкинским спектаклем актеров лаборатории «Школы драматиче-
ского искусства» опубликованы как часть одной тетради [Бадретдинова 1996]. 

Материалы стенограмм Лаборатории режиссеров и художников театров 
кукол под руководством И. П. Уваровой похожи на междисциплинарные куль-
турологические коллективные монографии, где ключевыми оказываются по-
нятия смех, балаган, ритуал и др., изучение которых разворачивается как раз-
говор представителей различных дисциплин. О междисциплинарности как о 
ресурсе либеральной мысли я впервые услышала от И. П. Уваровой. В разго-
воре со мной и Верой Сенькиной (интервью 2018 г.) она рассказывала о том, 
какое влияние на концепцию и сам характер лаборатории под ее руководством, 
просуществовавшей более 30 лет, оказал журнал «Декоративное искусство». 
Согласно Уваровой, сама его рубрикация демонстрировала возможность цир-
куляции идей между различными ведомствами и дисциплинами и необходи-
мость культурологического мышления.

Именно в рамках неофициальных семинаров и их практик появились 
ценностные структуры, которые были воспроизведены художественным (те-
атральным) сообществом и в 1990-е годы реализовались в том числе в ряде 
публикаций. 

Иерархии советских институций неформальные сообщества противопо-
ставляли предпочтение дружеских связей (организацию по типу содружества, 
компании), доктринальному мышлению  — плюрализм, службе  — самодея-
тельность. Серьезное отношение исследователей к таким понятным и даже 
тривиальным оппозициям может иметь важные последствия, поскольку они 
открывают широкий горизонт истолкования различного рода казусов, вну-
тригрупповых ритуалов, мотиваций, разделяемых убеждений. Например, 
ценность плюрализма (междисциплинарности, как мы сейчас бы сказали) 
объясняет принципы многолетней организации таких разных семинаров, как 
семинар Ю.  А.  Левады в Институте конкретных социальных исследований 
и домашний семинар Р. М. Фрумкиной, которые, будучи инициированными 
представителями социологии и лингвистики, были все-таки не узко социо-
логическим и не лингвистическим семинарами, а строились на обсуждении 
проблематики самых различных дисциплин и школ. В рассказе о специфике 
семинара Ю. А. Левады Л. Д. Гудков специально подчеркивает: «Это не был 
социологический семинар, это очень важно понять» [Отдел 2010: 6-я мин.]. 
Р. М. Фрумкина в 2009 г. формулирует суть своего семинара так: 

Сегодня я сказала бы, что мы занимались общими вопросами методо-
логии гуманитарных наук и поисками метаязыка для их обсуждения. 
Однако в  те  поры подобные слова я  постеснялась  бы произнести. 
«Методология»  — это было что-то идеологическое: ведь никакой 
другой методологии, кроме марксистской, существовать не  дозво-
лялось. В современных терминах можно сказать, что наш семинар 
осуществлял достаточно фундаментальный культурный проект «По-
знавательные процедуры в науках о языке и мышлении: каноны или 
обычаи?» [Фрумкина 2009].
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Об эстетике добровольного, любительского, спонтанного научного общения 
и ценности добытых в таких формах общения идей говорят в своих воспомина-
ниях участники другой культуры. Например, Эрнст Неизвестный строит теоре-
тическое рассуждение о культуре андеграунда именно на противопоставлении 
системы (машины) и выживания в узких коридорах, пещерах этой системы: 

А система представляет собой машину, отлаженную машину. И ме-
ста, занимаемые человеком, являются ячейками, лунками внутри 
машины, так что работает место, а не человек, находящийся там. 
Человек может создать микро колорит [sic!] внутри этой камеры, и 
всякий, кто пытается персонально на нее повлиять, вылетает из ма-
шины или уничтожается ею [Неизвестный 1991: 6].

Сопоставление добровольных научных и художественных объединений 
в СССР 1960–1990-х годов проявляет исследовательские возможности на-
блюдения за вариациями символического опосредования таких значимых для 
советской интеллигенции оппозиций коллективного производства интеллек-
туальных ценностей (знания, метода), как система /вольница, номенклатура /
содружество, доктрина /плюрализм. 

Вне социальных контекстов принудительного коллективизма и догмати-
ческого контроля над методами и целями исследований в организации интел-
лектуального труда сверхценность, притягательность «лабораторной работы» 
и того, что она влечет за собой (закрытость, ограниченность узким кругом 
посвященных и т.  д.), уступают место сверхценности производительности, 
конкурентности интеллектуального продукта. Понятие лаборатория «секу-
ляризировалось» и широко распространилось в официальном языке культур-
ного производства в 1990-е годы. Тогда, когда междисциплинарные исследо-
вательские и образовательные домашние семинары институционализовалась 
в России в университетской науке в культурологических исследовательских 
проектах и образовательных центрах. 
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