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Аннотация. В статье описано исследование влияния экс-
плицитного знания на эффект переноса правил искусственной 
грамматики на решение сенсомоторных задач. Участники экс-
перимента обучались правилам искусственной грамматики. За-
дание контрольного этапа состояло в том, чтобы реагировать на 
появление двух разных стимулов. В экспериментальных груп-
пах всегда перед предъявлением стимула зеленого цвета появ-
лялась грамматическая строка, перед предъявлением стимула 
желтого цвета — аграмматическая. В контрольных группах 
цвет стимула не зависел от грамматичности строки. В экспе-
риментальной группе № 1 и контрольной группе № 1 испыту-
емым сообщали о наличии правила искусственной грамматики 
перед обучающим этапом; в экспериментальной группе № 2 и 
контрольной группе № 2 — после. В результате было обнаруже-
но, что информирование о наличии правила после обучающего 
этапа снижает эффективность переноса имплицитно усвоенного 
знания искусственной грамматики на сенсомоторную деятель-
ность.
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Abstract. The article describes research into the impact of explic-
it knowledge on the transfer effect of artificial grammar rules on 
solving sensorimotor tasks. We analyzed the effect of transfer of im-
plicit knowledge in a procedure which was irrelevant to the learn-
ing phase. 80 volunteers took part in the experiment. Participants 
learned the rules of artificial grammar in the training phase. The 
control phase was not standard for the method of “artificial grammar 
learning”. The task of the control phase was to react to the appear-
ance of two different stimuli. In the experimental groups, a gram-
matical sequence always appeared before the presentation of a green 
stimulus, and an ungrammatical sequence before the presentation of 
a yellow stimulus. In the control groups, the color of the stimulus was 
not dependent on the grammaticality of a sequence. In experimental 
group № 1 and control group № 1, participants were informed about 
the existence of a rule of artificial grammar before the training phase; 
in experimental group № 2 and control group № 2 — afterwards. 
The results showed the effect of transfer: in experimental groups the 
time of sensorimotor reaction to stimuli associated with grammatical-
ity of sequence was significantly less than in control groups. Explicit 
information about the existence of a rule of artificial grammar after 
the training phase reduces the effectiveness of transfer of implicitly 
learned knowledge of artificial grammar on sensorimotor activity.
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Эффекты взаимодействия имплицитной и эксплицитной информации дав-
но вызывают интерес когнитивных психологов (см.: [Агафонов 2006]). 
Так, А. Ребер — автор популярной экспериментальной техники «науче-

ние искусственной грамматике» — провел исследование, посвященное влия-
нию эксплицитного знания на имплицитное научение (неосознаваемое усвое-
ние закономерностей). При использовании этого метода испытуемые на обуча-
ющем этапе запоминают строки, произвольно составленные из набора букв. Все 
строки составлены с помощью правила искусственной грамматики, которое 
испытуемым не объясняют. На тестовом этапе требуется определить, какие из 
новых строк соответствуют правилу (грамматические), а какие нет (аграммати-
ческие). Результаты выявили имплицитное научение: испытуемые верно рас-
пределили строки, но не могли сформулировать правило, на основании которого 
они это делали. Для исследования влияния эксплицитного знания одной группе 
испытуемых сообщили о наличии правила, определяющего расстановку букв 
(но не о том, в чем оно состоит), и просили специально искать его в строках на 
обучающем этапе. Другая группа узнала о правиле только после этапа обучения. 
Результаты показали, что в первой группе эксплицитные знания снизили эффек-
тивность определения грамматических и аграмматических строк на тестовом 
этапе [Reber 1976]. То есть вследствие интерференции эксплицитные процессы 
затруднили усвоение имплицитного знания. Однако в аналогичном эксперимен-
те С. Чен обнаружил, что сообщение о существовании правила перед проведе-
нием обучающей процедуры, напротив, способствует увеличению верных ре-
шений и повышает уверенность в них [Chan 1992]. В свою очередь, З. Динес и 
Р. Скотт просили испытуемых на обучающем этапе обнаружить правило по-
строения строк, а после каждого ответа при тестовой классификации оценить, 
был ли ответ основан на осознанном или неосознаваемом знании искусствен-
ной грамматики. Полученные данные сравнили с результатами тех испытуемых, 
которым после обучения сказали о наличии правила. Оказалось, что целена-
правленный поиск правила на обучающем этапе не повлиял на классификацию 
строк при неосознаваемом знании, но увеличил количество верных ответов, ос-
нованных на осознанном знании [Dienes, Scott 2005]. В серии исследований с 
обратной связью были выявлены различные эффекты влияния эксплицитной 
информации, значительно изменяющей результативность имплицитного науче-
ния [Агафонов и др. 2015]. Таким образом, можно констатировать, что данные, 
накопленные в этой области, весьма противоречивы. 

В предшествующих экспериментах использовались тестовые задания, реле-
вантные обучению: классификация строк на основе усвоенного правила. Цель 
настоящего исследования заключалась в том, чтобы установить влияние экспли-
цитного знания о наличии искусственной грамматики на перенос. При этом рас-
сматривался эффект переноса имплицитного знания на решение сенсомоторных 
задач, не относящихся к стандартным заданиям данного метода: испытуемым 
надо было реагировать на стимулы, связанные с грамматичностью строк.

Независимые переменные: 1) связь цвета целевого стимула с грамматич-
ностью строки (наличие или отсутствие связи); 2) время сообщения о наличии 
правила (перед обучением или после него).

Зависимая переменная: эффект переноса, который определяется по ре-
зультативности сенсомоторной деятельности.
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Метод

В ы б о р к а. В эксперименте приняли участие 80 добровольцев обоего 
пола в возрасте от 18 до 45 лет (М	= 22 года). Вся выборка была распределе-
на на четыре группы: две экспериментальные (ЭГ1, ЭГ2) и две контрольные 
(КГ1, КГ2), по 20 человек в каждой.

О б о р уд о в а н и е  и  с т и м ул ь н ы й  м а т е р и а л. Для проведения экс-
перимента была разработана компьютерная программа. Экспериментальные 
процедуры проводились на персональном компьютере (диагональ экрана 
15,6 дюйма). Использовались 40 грамматических и 25 аграмматических строк, 
созданных с помощью искусственной грамматики, опубликованной в [Brooks, 
Vokey 1991].

П р о ц е д у р а. В каждой группе были разные экспериментальные усло-
вия. Процедура строилась в пять этапов: предварительный, обучающий, те-
стовый, контрольный, постэкспериментальное интервью.

ЭГ1. На  п р е д в а р и т е л ь н о м  э т а п е  было измерено время реакции 
испытуемых для последующего сравнения с аналогичным показателем кон-
трольного этапа.

Далее использовалась техника «научение искусственной грамматике». Пе-
ред началом  о б у ч а ю щ е г о  э т а п а  испытуемым сообщили, что им будут 
предъявляться строчки из букв, которые составлены по определенным пра-
вилам; показали и объяснили искусственную грамматику (но не ту, которую 
использовали при генерации строк для данного эксперимента, что также было 
пояснено). Затем испытуемые запоминали 15 грамматических строк (время 
экспозиции строки — 3 с).  Т е с т о в ы й  э т а п  представлял собой класси-
фикацию 20 строк (в случайном порядке предъявлялись 10 соответствующих 
и 10 не соответствующих правилу обучающего этапа строк) на грамматиче-
ские и аграмматические для выявления испытуемых, имплицитно усвоив-
ших искусственную грамматику. Для закрепления научения после каждого 
ответа испытуемым сообщалось о том, верным он был или ошибочным. На 
ко н т р о л ь н о м  э т а п е  предъявлялась строка, через 2 с над ней в течение 
300 мс демонстрировался кружок. Участникам надо было как можно быстрее 
нажать клавишу «←» при экспозиции кружка зеленого цвета или клавишу 
«→» при появлении кружка желтого цвета. Условия были следующими: грам-
матическая строка всегда предваряла появление зеленого кружка; аграммати-
ческая — желтого. О существовании связи типа строки с цветом кружка не 
сообщалось. Испытуемые решали 30 таких сенсомоторных задач (15 грамма-
тических и 15 аграмматических строк предъявлялись в случайном порядке).

КГ1. Условия отличались от ЭГ1 тем, что на контрольном этапе не было 
связи грамматичности строки с цветом кружка, т. е. зеленый кружок появлялся 
как при грамматической, так и при аграмматической строке.

ЭГ2. Условия повторяли ЭГ1, но испытуемые узнавали о наличии правила 
после обучающего этапа.

КГ2. Условия отличались от ЭГ2 отсутствием связи грамматичности стро-
ки с цветом кружка на контрольном этапе.

В завершении эксперимента испытуемые отвечали на вопросы  п о с т э к -
с п е р и м е н т а л ь н о г о  и н т е р в ь ю. Испытуемых просили написать, какие 
они заметили правила расстановки букв в строках, биграммы, триграммы. 

А. П. Крюкова. Влияние эксплицитного знания на эффект переноса  
в имплицитном научении
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Результаты

При обработке, проводившейся с применением t-критерия Стьюдента, 
учитывались только результаты испытуемых, имплицитно усвоивших искус-
ственную грамматику. К этим испытуемым были отнесены те, у кого по ре-
зультатам тестового этапа было больше 10 верных ответов. Далее из них были 
отобраны только те испытуемые, которые при ответе на вопросы интервью не 
эксплицировали правило и связь стимулов: ЭГ1 — 14 человек (61% верных 
ответов, М = 12,2), ЭГ2 — 12 человек (64%, М = 12,8), КГ1 — 16 человек (62%, 
М = 12,4), КГ2 — 12 человек (61%, М = 12).

Чтобы рассмотреть динамику времени реакции при решении 30 сенсомо-
торных задач на контрольном этапе, результаты были разделены на три части: 
часть 1 — время реакции при выполнении первых десяти заданий; часть 2 — 
время выполнения вторых десяти заданий; часть 3 — время выполнения тре-
тьих десяти заданий (см. Илл.	1).

Сравнение времени реакции показало, что эффект переноса (т. е. значи-
мое уменьшение времени реакции при решении сенсомоторных задач на кон-
трольном этапе в экспериментальных условиях, в отличие от контрольных) 
имеет место в ЭГ1 в 1-й и 2-й частях. В ЭГ2 во второй части время значимо 
меньше, чем в КГ2, однако оно не отличалось от времени предварительного 
этапа ЭГ2 (t	(21) = 0,2, p = 0,734) (см. Илл.	1 и Табл.	1).

илл. 1. Среднее	время	реакции	(мс)
Ill. 1. Mean	reaction	time	(ms)

Таблица 1. Сравнение	результатов	экспериментальных	и	контрольных	групп
Table 1. Comparison	of	results	of	experimental	and	control	groups

Сравнение значение t df p-уровень
ЭГ1 (часть 1) с КГ1 (часть 1) 4 28 < 0,001
ЭГ1 (часть 2) с КГ1 (часть 2) 5 25 < 0,001
ЭГ1 (часть 3) с КГ1 (часть 3) 1,5 28 0,09
ЭГ2 (часть 1) с КГ2 (часть 1) 0,8 19 0,58
ЭГ2 (часть 2) с КГ2 (часть 2) 3 22 0,001
ЭГ2 (часть 3) с КГ2 (часть 3) 2,7 20 0,004
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Для анализа влияния эксплицитного знания о наличии правила на эффект 
переноса сравнивалось время реакции контрольного этапа в эксперименталь-
ных группах. Было обнаружено, что в ЭГ1 время реакции значимо меньше, 
чем в ЭГ2 (см. Илл.	1 и Табл.	2). Предположительно это произошло потому, 
что эксплицитная информация о существовании правила, которую сообщили 
после обучения, способствовала поиску правил построения строк на тестовом 
этапе. Возможно, обратная связь, свидетельствующая о том, верным ли был 
ответ или ошибкой, усилила этот процесс научения в ЭГ2. Это могло привести 
к большей усталости испытуемых в ЭГ2 к контрольному этапу, что сделало 
реакцию более долгой.

Таблица 2. Сравнение	результатов	экспериментальных	групп	
(p-уровни	t-критерия	Стьюдента)

Table 2. Comparison	of	results	of	experimental	groups	(p-levels	of	Student’s	t-test)

ЭГ1
ЭГ2

Предварительный 
этап Часть 1 Часть 2 Часть 3

Предварительный этап 0,331 0,569 0,083 0,048
Часть 1 0,04 0,000 0,000 0,043
Часть 2 0,083 0,646 0,049 0,036
Часть 3 0,000 0,000 0,000 0,000

Заключение

В эксперименте был обнаружен эффект переноса имплицитного знания 
искусственной грамматики, проявляющийся в ускорении сенсомоторной ре-
акции на целевые стимулы, которые связаны с грамматичностью строк. Объ-
яснение эффекта состоит в том, что после серии предъявлений стимульно-
го материала испытуемые неосознанно усваивают закономерность, согласно 
которой грамматические и аграмматические строки предваряют появление 
определенных стимулов. Поэтому имплицитное понимание типа строки при-
водит к более быстрой реакции на стимул, связанный со строкой. Таким об-
разом, перенос возможен как на новые стимулы [Altmann et al. 1995], так и на 
другой вид когнитивной деятельности.

При рассмотрении влияния эксплицитного знания оказалось, что ин-
формирование о наличии правила после обучающего этапа снижает эф-
фективность переноса имплицитного знания искусственной грамматики 
на решение сенсомоторных задач. Полученные данные не согласуются с 
результатами А. Ребера. Возможно, на увеличение времени реакции по-
влияла обратная связь, которая могла способствовать поиску правил и, 
следовательно, большей усталости испытуемых. Подобная обратная связь 
отсутствовала на тестовом этапе в вышеописанном эксперименте Ребера 
[Reber 1976]. 

А. П. Крюкова. Влияние эксплицитного знания на эффект переноса  
в имплицитном научении
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