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Аннотация. Статья посвящена трансформации политической 
идеологии позднего Рима в условиях постримского мира — в вар-
варских королевствах, возникших в процессе распада Западной 
Римской империи и существовавших в средиземноморском реги-
оне в V–VII вв. Материалом для работы послужило произведение 
«Искупление» («Satisfactio»), написанное в конце V в. в Карфагене 
римским ритором и юристом Драконцием и переизданное в сокра-
щенной редакции в VII в. в Толедо местным епископом Евгением. 
На этом материале рассматривается вопрос, как эволюционировал 
образ идеального правителя в поздней империи, а также в коро-
левствах вандалов и вестготов. В статье проводится сравнитель-
ный анализ версий Драконция и Евгения с учетом политического, 
культурного и литературного контекстов их возникновения.
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Заводя разговор о рецепции тех или иных явлений античной культуры в 
более поздние эпохи1, невозможно уйти от вопроса: где проходит грани-
ца, по достижении которой можно было бы уверенно определить антич-

1 В разделе журнала, открывающемся этой статьей, размещены материалы круглого сто-
ла «Античность в европейской истории, политике и культуре: Средние века. Новое время. 
Новейшее время» (ШАГИ РАНХиГС, 13 сентября 2017 г.). Хронику круглого стола см. на  
с. 234–246. — Прим. ред.
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ность как «прошлое». Если же речь заходит об эпохе варварских королевств, 
возникших в период распада Западной Римской империи и во многом вырос-
ших на ее «обломках» (V–VII вв.), этот вопрос дополняется еще одним: а мож-
но ли провести эту границу в принципе? 

С тем, что 476 год — временнáя точка, которой формально принято отде-
лять «Древний мир» от «Средневековья», — очень условна и никак не пере-
дает всех нюансов трансформации римского и варварского мира, большинство 
специалистов согласны уже довольно давно2. В этом смысле более или менее 
компромиссным решением стал взгляд на весь период V–VII вв. как на пере-
ходную эпоху, однако оценивать ее как нечто абсолютно однородное — тоже 
своего рода упрощение. Ситуацию с каждым политическим образованием 
этого времени, с каждым варварским королевством нужно рассматривать су-
губо индивидуально. В зависимости от степени «романизированности», пре-
емственность античной традиции в них ощущалась совершенно по-разному. 
Очевидно одно: любое п р о т и в о п о с т а в л е н и е  «античного» «средневе-
ковому» применительно к этим хронологическим рамкам видится во многом 
искусственным, а попытки четко определить различия между ними сводятся 
к формированию перечня довольно условных критериев и не менее условных 
договоренностей — что чем считать и что к чему относить — а потому эти 
определения вынесены в заглавие работы в кавычках. 

В настоящей статье, с учетом заявленных в ней хронологических рамок, 
проблема преемственности античной традиции рассматривается через призму 
непосредственной и непрерывной трансформации последней. Материалом для 
соответствующих наблюдений является произведение «Satisfactio» («Искупле-
ние») Блоссия Эмилия Драконция — римского поэта, юриста и ритора, выходца 
из семьи сенатора, жившего в Карфагене в конце V в. Этот текст интересен не 
только своими жанровыми особенностями (Драконций написал поэму, явно от-
сылающую к Овидиевым «Тристиям», оформленное в стихах прошение о поми-
ловании, адресованное вандальскому королю Гунтамунду, 484–496), но и своей 
дальнейшей судьбой. В середине VII в. этот текст — уже в довольно сильно 
сокращенной редакции — выпустил Евгений II, епископ Толедский (646–657)3. 

Для того чтобы понять, почему и как возникла эта вторая редакция, необ-
ходимо представлять себе контекст — политический, культурный, событий-
ный — в котором это произведение создавалось и в котором оно получило 
вторую жизнь. Королевство вандалов, под властью которых к середине V в. 
находились все бывшие североафриканские провинции Римской империи, во 
второй половине столетия столкнулось с системным политическим кризисом. 
Его важнейшим опознавательным знаком стал конфликт элит. В частности, 
местная «старая» римская знать, представленная в основном пишущими ин-
теллектуалами4, неохотно принимала «новую», варварскую, военизирован-

2 Среди исследователей, стоявших у истоков идеи «долгой поздней античности» (long 
late Antiquity), можно отметить П. Брауна [Brown 1971]. См. также, например: [Cameron 
1993; Kaldellis 2007]. Подробнее о развитии соответствующей концепции см., например: 
[Селунская 2005].

3 Подробнее об этих текстах, а также их перевод см. в работе [Никольский 2017а]. 
4 Речь идет о представителях так называемого вандальского Ренессанса — о сравни-

тельно широком круге авторов рубежа V–VI вв.: Фульгенции, Флорентине, Катоне, Луксо-
рии, Феликсе. Подробнее см.: [Hays 2004; Hen 2007]. 
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ную. Расхождения между этими группами ощущались на самых разных уров-
нях — и культурном, и этническом (римляне против варваров), и религиозном 
(католики-римляне против вандалов-ариан).

Параллельно все сильнее обострялись и разного рода внутриэлитные кон-
фликты, в частности борьба за королевский престол среди представителей 
вандальской знати. При том что фактический основатель и первый правитель 
королевства Гейзерих (428–477) установил довольно прозрачный и простой 
порядок престолонаследия, предполагавший передачу трона членам семьи по 
старшинству5, на практике эта система дала сбой менее чем через десять лет 
после его смерти. Третий по счету король вандалов Гунтамунд — тот самый, 
при котором Драконций написал «Искупление», — пришел к власти в резуль-
тате продолжительной подковерной борьбы с кланом своего предшественни-
ка и непосредственного наследника Гейзериха Хунериха (477–484)6. С учетом 
этих обстоятельств тот факт, что Драконций был арестован за восхваление 
некой личности, оказавшейся при Гунтамунде persona non grata, не вызывает 
большого удивления7. 

Рефлексия, возникшая у людей мыслящих и пишущих по поводу внутрен-
них политических конфликтов, породила корпус текстов, объединенных идеей 
«воспитания» правителя. Получившие образование в соответствии с римской 
традицией и римскими представлениями о власти, авторы последней четверти 
V — начала VI в., используя разные жанры8, воспроизводили привычную для 
себя модель поведения правителя, на которую должен был ориентироваться 
читатель. Особенно наглядной в этом смысле можно считать их терминоло-
гию: слова и выражения, адресованные королям, напрямую отсылают к ти-
тулатуре римских императоров. Важное место среди них занимали эпитеты 
piissimus, clementissimus9, но особенно ярко смотрелось в этом ряду выраже-
ние dominus noster rex, поставившее в один ряд традиционное для варварских 
правителей обозначение rex и императорский титул dominus noster10. 

«Искупление» Драконция с учетом всех обстоятельств его создания мож-
но считать кульминационным выражением рефлексии по поводу внутриполи-
тических катаклизмов и одной из наиболее ярких попыток погасить их через 
дидактику, «воспитание». Помимо слов покаяния и просьбы автора простить 
и выпустить его из тюрьмы, в произведении содержится воззвание с настоя-

5 См. об этом, например: [Merrills 2010].
6 См. об этом: [Merrills 2010]. 
7 Для обозначения этого персонажа Драконций использует выражение dominus ignotus 

(Sat. 93–94). О том, кто это мог быть, единого мнения у исследователей нет. О судьбе и воз-
можном герое «утерянного панегирика» см.: [Merrills 2004; González García 2012]. 

8 Например, эпистолярный, как в случае с Фульгенцием, или жанр панегирика, как в 
случае с Флорентином (см. прим. 4). 

9 Fulg. Ad Thrasamundum. 1.1.1: Triumphalibus tuis sensibus, p i i s s i m e  r e x, nequaquam 
crediderim oblivione subtractum… — «Никогда не поверил бы, благочестивейший король, 
что позабыт в твоих триумфальных мыслях…»; 1.1.2: Nam studio vestro,  c l e m e n t i s s i m e 
r e x, compertum esse non ambigo apud eos qui Christianae gratiae participatione redempti sunt, 
pene id esse, fidem nolle asserere, quod negare… — «Ведь я не сомневаюсь, милостивейший 
король, что от вашего усердия не ускользнуло, что у тех, кто разделяет благодать христи-
анской [веры], признавать, что не знаешь веры, [считается] почти тем же самым, что ее 
отрицать…». 

10 Подробнее см.: [Никольский 2017b].
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тельной рекомендацией королю соответствовать в своем поведении опреде-
ленному набору качеств — в основном связанных с милосердием и разными 
способами его проявления. Драконций прямо заявляет о такой необходимости, 
не только подкрепляя ее богатым терминологическим рядом (pietas, clementia, 
venia)11, но и сопровождая примерами, при этом среди прочего упоминая как 
римских правителей (Цезаря, Октавиана, Тита, Коммода — Sat. 175–190), так 
и библейских царей (Давида, Соломона — Sat. 157–165). Все это указывает на 
то, что карфагенский поэт не просто сочинял «Тристию» вслед за Овидием, а 
создавал определенную политическую модель, которой должны были бы сле-
довать правители, в частности вандальские короли. 

Если взглянуть на вестготскую Испанию середины VII в., т. е. времени по-
явления второй редакции «Искупления», определенные ассоциации с вандаль-
ской Африкой 150-летней давности неизбежны. Важнейшим сходством мож-
но считать масштабный политический кризис, который королевство вестготов 
переживало на протяжении практически всего VII в. У его истоков стояли со-
бытия предыдущего столетия: потеря южногалльских территорий после по-
ражения от франков (507 г.) и прерывание правящей династии Балтов (531 г.), 
вызвавшее вакуум в системе престолонаследия — и непрерывную цепь узур-
паций королевского престола как следствие. 

Как и в Африке V–VI вв., в Испании VII в. сложился круг людей, которых 
можно отнести к интеллектуальной элите, — причем в данном случае имеется 
в виду не только их уровень образованности, но и возможности определять 
ключевые политические решения12. Известные испанские писатели этого вре-
мени занимали должности как минимум епископов, а зачастую — митропо-
литов, и соответственно имели рычаги влияния на власть, по крайней мере 
участвуя (тем более председательствуя) на соборах, определявших основные 
положения канонического права. Речь прежде всего об Исидоре Севильском 
(ок. 560–636), с именем которого связано не только собственное литературное 
наследие — и в частности энциклопедический труд в 20 книгах, «Этимоло-
гии», — но и возникновение целой плеяды авторов, его учеников и последо-
вателей. К их числу относился и Евгений, обучавшийся у ученика Севильца 
Браулиона Сарагосского (631–651). В 646 г. он стал митрополитом (епископом 
Толедо) и в этом качестве председательствовал на четырех общегосударствен-
ных соборах, в том числе на том, где был принят свод законов, известный как 
«Вестготская правда» (см.: [Марей 2012]). 

Как и в случае с африканскими предшественниками, испанские интеллек-
туалы реагировали на политическую турбулентность попытками выстроить 
теоретическую модель внутривластных отношений, стремление к которой по-
зволило бы минимизировать политические конфликты. 

Фактическим законодателем мод в этом смысле на многие поколения 
вперед также стал Исидор. В «Этимологиях» он сформулировал две базовые 
королевские добродетели, два качества истинно христианского правителя — 

11 Sat. 192–193: ecce quid impendit homini c l e m e n t i a  simplex / ut praestet bona dans 
conferat atque animae; Sat. 109–110: imperet armato p i e t a s  tua, prospera mandet / rex 
dominusque meus semper ubique p i u s; Sat. 119–120: da dextram misero / v e n i a m  concede 
precanti, tempore tam longo non decet ira p i u m.

12 Из новейших работ об этом см.: [Ауров 2017]. 
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«справедливость» (iustitia) и «благочестие» (pietas). При этом в рамках его 
политической модели «благочестие» было приоритетным и фактически сво-
дилось к милосердию, призванному компенсировать излишнюю «суровость» 
(severitas), исходящую от «справедливости»13. 

Евгений, творческое наследие которого составили, среди прочего, ди-
дактические стихи, обращенные к королям («De iustitia», «De misericordia»,  
«De clementia»)14, действовал строго в русле доктрины Исидора. Он точно так 
же стремился воспитать в своих читателях — например, в занявшем престол в 
649 г. молодом короле Рецесвинте — в первую очередь милосердие. Но эта же 
доктрина, в свою очередь, вполне соответствовала и концепции, ранее сфор-
мулированной Драконцием. 

Сходства между Исидором и Драконцием особенно хорошо прослежива-
ются на уровне терминологии. В частности, обращает на себя внимание упо-
требление слова pietas, которое они оба понимают как проявление милосер-
дия. Такое максимально приближенное к clementia понимание pietas было, с 
одной стороны, не вполне типично для античной традиции с ее «четырьмя 
добродетелями щита Августа» — набором необходимых для императора до-
стоинств (pietas, virtus, iustitia, clementia)15. В этом ряду понятие pietas озна-
чало «почитание», в буквальном смысле «пиетет» по отношению к старшим 
и к богам, и четко отделялось от clementia, милости именно по отношению к 
низшим16. В то же время похожие случаи его употребления можно зафиксиро-
вать, к примеру, у Августина, связывавшего pietas с идеей покаяния правителя 
за собственные грехи и сопутствующего этому прощения подданных17. И если 
все же включать творчество Августина (и Драконция) в «живую» античную 
традицию, то и Исидорова модель, используемая также и его учениками, в том 
числе Евгением, вполне в нее укладывается. 

При этом, даже если отделять позднеантичную модель Августина и Дра-
конция от условно «классической» античной модели идеального правителя, 
замечая и обозначившийся смысловой разлом в привычных терминах (как с 
тем самым словом pietas), и нехарактерные для классики линии поведения 
(покаяние), милосердие правителя все равно окажется общим, объединяющим 
их элементом. 

Термин clementia вошел в политический лексикон Рима задолго до того, 
как в литературе начал формироваться образ «христианского правителя». 
Его принято связывать еще с именами Цицерона и Цезаря (первый, цитируя 

13 Isid. Etym. IX 3: Regiae virtutes praecipuae duae: iustitia et pietas. Plus autem in regibus 
laudatur pietas; nam iustitia per se severa est — «Есть две незыблемые королевские добро-
детели — справедливость и милосердие. Причем больше поощряется наличие у королей 
милосердия. Ведь справедливость по своей природе сурова». 

14 Опубликованы в: Monumenta Germaniae Historica, Auctores antiquissimi. XIV. Berlin: 
Weidmann, 1905.  S. 273, 275. 

15 Возникновение этого «квартета» добродетелей в исследовательской литературе при-
нято связывать с Октавианом: в «Деяниях Божественного Августа» (Res Gestae 34.2 гово-
рится о золотом щите, который «сенат и римский народ» (senatus populusque Romanus) пре-
поднесли императору в награду за «доблесть, милосердие, справедливость и благочестие 
(virtutis clementiaeque et iustitiae et pietatis causa). Подробнее об этом см., например: [Егоров 
1998].

16 Подробнее см.: [Garrison 1992: 93; Ganiban 2007: 18–19; Егоров 1998].
17 См., например, «О Граде Божьем» (Aug. De Civ. 17.20).



15

второго, определил «милосердие» как «новый способ побеждать», nova ratio 
vincendi — Cic. Ad Att. 9.7c), а еще более прочно в терминологическом аппа-
рате он закрепился благодаря одноименному трактату Сенеки «De Clementia»,  
«О милосердии» [Syme 1958: 414; Earl 1967: 60; Konstan 2005]. 

Вокруг именно этого качества строится вся модель Драконция, и вокруг 
него же прежде всего — также модель Исидора, «уравновесившего» справед-
ливость милосердием. Наконец, так же — причем в том числе и независимо 
от Драконция — строит свою политическую модель и Евгений, действовав-
ший, не выходя за рамки Исидоровой парадигмы: его стихотворения «О мило-
сердии», «О справедливости» написаны в соответствии именно с ней [Марей 
2012: 30]. 

Существование такой преемственности позволяет, на мой взгляд, опро-
вергнуть точку зрения исследователя творчества Драконция М. Тиццони, ко-
торый, сравнив «вандальскую» и «вестготскую» версии «Искупления», отнес 
их к разным культурам. Тиццони пришел к выводу, что первая из них принад-
лежала еще ко вполне живой классической традиции, вторая же была сугу-
бо «средневековой». В качестве главного аргумента исследователь выдвинул 
чрезмерную лаконичность Евгения [Tizzoni 2012: 258–279]. 

«Вестготская» версия действительно оказалась в полтора раза короче ори-
гинала (220 строк против 316). Евгений (по вполне справедливому наблюде-
нию Тиццони) исключил из текста фрагменты, либо связанные с личными 
переживаниями Драконция (просьбы выпустить его «из оков», не мучить его 
близких и т. п. — Sat. 280–285; 315–318), либо определяющие специфический 
«вандальский» контекст. Так, Евгений вычеркнул слова о «славе Асдингов», 
которую автор «Искупления» так хотел бы «воспеть» и в стихотворении жа-
лел, что не сделал этого вовремя18. 

Эта лаконичность Евгения, по мнению М. Тиццони, стала выражением 
принадлежности толедского епископа к абсолютно аскетичной, построенной 
на идеализации монашеского образа жизни культуре, стремящейся к избавле-
нию от всего лишнего, что могло бы пойти в ущерб дидактике. Такой контекст, 
по мнению Тиццони, означал исключительно механическое использование 
уже мертвых приемов и образов, взятых из античности, — или во всяком слу-
чае не ощущавшихся как живые. 

18 Ср. текст в редакции Драконция (Sat. 19–26: Sic mea corda deus, nostro peccante reatu / 
Temporis immodici, pellit ad illicita, / U t  q u i  f a c t a ,  d u c u m  p o s s e  n a r r a r e  m e o r u m, / 
N o m i n i s  A s d i n g u i  b e l l a  t r i u m p h i g e r a, / U n d e  m i h i  m e r c e s  p o s s e t  c u m 
l a u d e  s a l u t i s  / Munere regnantis magna venire simul, / Praemia despicerem tacitis tot regibus 
almis, / Ut peterem subito certa pericla miser — «Так что я, который мог бы живописать де-
яния моих вождей, триумфальные именем Асдинга войны, Что могло бы принести мне 
великую награду и славу ‹…› презрел награды ‹…› чтобы тут же навлечь на себя верную 
беду») — и Евгения (Sat. 19–24: Sic mea corda, deus, lingua patrante reatum // Noxia culpa 
ligans traxit ad inlicita, / U t,  q u i  f a c t a  d u c u m  p o s s e m  n a r r a r e  m e o r u m, / U n d e 
m i h i  p o s s e n t  d o n a  v e n i r e  s i m u l, / Praemia despicerem tacitis / tot regibus almis / 
Et peterem subito certa pericla miser — «Так что я, который мог бы описать деяния моих 
вождей, ‹***› Что могло бы принести мне великие дары, — ‹***› Я презрел награды столь 
многих неназванных царей-кормильцев и тут же навлек на себя верную беду, несчастный»). 
Тройной астериск в угловых скобках маркирует отсутствие здесь слов, присутствующих в 
другой редакции.

И. М. Никольский.  «Раннесредневековое» развитие...
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Однако стоит отметить, что М. Тиццони пришел к такому заключению, 
сравнивая тексты Евгения и Драконция исключительно с точки зрения стили-
стики, а также основываясь на анализе loci similes — параллелей с «Satisfactio», 
обнаруженных им в Библии и классической античной литературе. Если же рас-
смотреть саму по себе политическую модель, которую выстраивал Драконций 
и использовал Евгений, картина получится совершенно иной. 

Драконций и Евгений, безусловно, принадлежали к одной политической 
культуре, за формированием и сохранением которой стояли также фигуры как 
минимум Августина и Исидора Севильского. Но стоит отметить, что влияние 
Драконция на последующую традицию и политическую идеологию вестгот-
ской Испании не ограничивалось трансляцией набора терминов, регулирую-
щих поведенческие стратегии правителей. 

В «Искуплении» особое внимание обращают на себя персонажи, которых 
Драконций (как впоследствии и Евгений) использовал в качестве примеров 
«правильного» поведения короля. Среди них, как уже говорилось, есть не 
только римские императоры, но и библейские цари, Давид и Соломон. И в 
контексте их появления выражение dominus noster rex, известное как опреде-
ление вандальских (а впоследствии, к слову, и вестготских) королей и фигу-
рировавшее в этом качестве также в тексте «Satisfactio» в обеих редакциях, 
играет новыми красками. 

Дело в том, что это выражение, помимо того что является сочетанием им-
ператорского и королевского варварского титулов, еще и отсылает к ветхоза-
ветной традиции. Выражение «господин [и] царь» или «господин наш царь» 
(dominus rex, dominus noster rex) далеко не один раз использовалось в соот-
ветствующей части Священного Писания по отношению к тому же Давиду19. 
А эта отсылка очень важна с учетом уже дальнейшего развития политической 
идеологии как в вестготской Испании, так и в Европе VII в. и последующих 
нескольких столетий в целом. 

Основным средством трансляции этой идеологии продолжали оставать-
ся тексты. И одним из самых ярких произведений, написанных с несомненно 
пропагандистскими целями, стала «История короля Вамбы» — текст под ав-
торством Юлиана Толедского, ученика Евгения. 

Это произведение посвящено событиям 672–673 гг., т. е. первого года 
правления короля Вамбы, занимавшего престол Толедского королевства с 672 
по 680 г.20 Три основных события, вокруг которых разворачивается повество-
вание, — избрание Вамбы, мятеж его полководца Павла в Галлии (куда по-
следний был отправлен для подавления другого мятежа и где провозгласил 
себя королем) и военная экспедиция против этого мятежа. Основная интрига 
состоит в противостоянии законно избранного правителя и мятежника, весь 
дидактический пафос — в их противопоставлении. 

При этом реальные Вамба и Павел имели весьма опосредованное отно-
шение к тому, что описывалось в «Истории». Скорее и этих персонажей, и 
пересказанные в сочинении Юлиана события можно считать рамочной кон-
струкцией, в которую встроена разработанная им политическая модель.  
Показательный момент: Юлиан почти никогда не называл главного героя сво-

19 См.: 1Reg. 1:2, 1:11, 1:13, 1:18, 1:20, 1:21, 1:24, 1:27, 1:31, 1:36, 1:37, 1:43, 1:47; 2Sam 15:15. 
20 Перевод латинского текста (HW) на русский язык см. в [Юлиан 2006].
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его произведения, Вамбу, по имени. Для его обозначения он, как правило, ис-
пользовал формулу princeps religiosus, «добродетельный правитель». 

По целому ряду признаков в основе политической модели, построенной 
Юлианом (а в том, что он в ее конструировании был значительно более сме-
лым и независимым от доктрины Исидора, чем Евгений, пожалуй, нет сомне-
ний), можно обнаружить отсылки к Ветхому Завету, а именно к образам би-
блейских царей. 

Особенно сильна эта параллель, когда речь заходит о вступлении Вамбы 
на престол. Юлиан отмечает, что новоизбранный король принял помазание, 
причем обряд сопровождался чудом: над головой помазанного возник столб 
света, и с нее слетела пчела21. 

«История» Юлиана Толедского стала первым случаем, когда этот ритуал 
засвидетельствован и как-то описан22. Однако в контексте проблематики на-
стоящей работы более важно даже не то, когда этот обряд был зафиксиро-
ван, а то, когда за его описанием стала видеться конкретная поведенческая 
модель, — и здесь Юлиан действительно оказался новатором. Если его пред-
шественники, рисуя портрет идеального правителя, так или иначе опирались 
на римскую модель, базировавшуюся на четырех добродетелях щита Августа, 
то в «Истории» возникает образ правителя чрезмерно сильного, сильного на-
столько, что он стоит и над подданными, и над законом.

Особенно показателен в этом смысле эпизод с описанием того, как Вам-
ба наказывал солдат-насильников из своего войска. Герой «Истории» (и здесь 
речь идет именно о Вамбе-персонаже, а не о реальном прототипе) наказал ви-
новных, совершив то ли их оскопление, то ли обрезание. Ни того, ни друго-
го действовавшее тогда законодательство не предполагало, а за последнее по 
отношению к христианам еще и жестоко карало23. Однако дальнейшие сло-
ва Юлиана — «свидетельствует об этом крайняя плоть некоторых насильни-
ков» — вызывают прямую параллель с текстом первой Книги Царств. В ней 
известен эпизод, когда царь Давид принес Саулу крайнюю плоть повержен-
ных филистимлян24, который Юлиан и повторил почти дословно25. 

Возможные причины такого поворота в идеологии обнаружить нетруд-
но — достаточно взглянуть на сопутствовавшие события. Политический кри-
зис, долгие годы остававшийся без разрешения, привел к тому, что в 670-е 
годы вестготское королевство стало de facto распадаться на части — при ак-
тивном участии близкой ко двору аристократии — а короли были не в силах 
ни остановить этот процесс распада, ни умерить амбиции знати. Показателен 
сам сюжет «Истории»: два мятежа подряд, второй из которых возглавлен са-

21 HW 4: euaporatio quaedam fumo similis in modum columnae sese erexit in capite, et e loco 
ipso capitis apis uisa est prosilisse, quod utique signum cuiusdam felicitatis sequuturae speciem 
portenderet — «Тут же с его (Вамбы. — И. Н.) макушки, помазанной елеем, пошло испаре-
ние, подобно столбу вставшее над его головой, и было видно, как с этого места на его го-
лове слетела пчела, возвестившая о благополучии, которое должно наступить в будущем».

22 См., например: [Diaz, Valverde 2000: 78].  
23 На это обращает внимание, в частности, издавший «Историю» в английском перево-

де Х. М. Писарро [Pizarro 2005: 133]. 
24 1Sam 18:25: Centum praeputia Philistinorum, ut fiat ultio de inimicis regis… 18:27:  

Et percussit ex Philistiim ducentos viros, et attulit eorum praeputia…
25 HW 10: Testantur e hoc praecisa quorundam adulterorum praeputia.

И. М. Никольский.  «Раннесредневековое» развитие...
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мопровозглашенным королем. Запрос на образ правителя — «сильной руки» в 
пропагандистской риторике был очевиден. 

При всех замеченных нюансах новая идеологическая конструкция вы-
росла из зародыша, оформившегося еще в эпоху Римской империи. Любые 
параллели с ветхозаветными царями были очень редкими — можно сказать, 
маргинальными для нее, но они существовали уже и в V, и в IV в. До Дра-
конция эти образы эксплуатировали, в частности, Августин и Амвросий (по-
следний — приводя в пример Феодосию Давида). Благодаря Евгению «Ис-
купление» Драконция стало своеобразным «мостиком», вряд ли единствен-
ным и эксклюзивным — но по крайней мере одним из связующих звеньев, 
обус ловивших то, что идеологическая модель, предполагавшая использо-
вание таких образов, обрела новую почву. Когда политическая конъюнктура 
сформировала потребность в новом образе правителя, именно это направле-
ние и получило развитие. 

На вопрос, свидетельствовали ли эти ветхозаветные отсылки, присутству-
ющие у Юлиана, о том, что его мир был уже полностью «средневековым», 
однозначно ответить сложно. С одной стороны, они привязывали его кон-
цепцию к практикам более поздних политических образований — а именно 
к помазанию, известному, помимо самой вестготской Испании, по империи 
Каролингов и Византии, где этот ритуал стал фиксироваться не ранее чем в 
X в.26 С другой — ряд иных политических практик, на которых Юлиан сделал 
акцент как на вещах, важных для обоснования легитимности правителя, отсы-
лает все же к античной традиции. Среди них можно отметить обязательное и 
единодушное провозглашение претендента на престол правителем со стороны 
подданных27, которое с учетом использованной Юлианом терминологии («на-
род и родина избрали»)28 имело явную параллель с римской формулой «сенат 
и римский народ» (Senatus populusque Romanus). 

Не претендуя на то, чтобы в рамках настоящей работы окончательно ре-
шить дискуссионный вопрос об «античном» или «средневековом» характере 
политической концепции, сформулированной учеником Евгения Толедского, 
можно констатировать: даже если в его случае уместнее говорить о некой 
«римской» модели, это была уже ее модификация, весьма далекая от класси-
ческих образцов. Мир Амвросия, Августина, Драконция, Исидора и Евгения 
отличался от мира Юлиана. Для первых идеальный правитель был «христи-
анским» прежде всего в смысле милосердия, и образы библейских царей они 
использовали в этом ключе; второго же образцового короля воплощал власт-
ный и брутальный субъект, способный обуздать мятежную знать и остановить 
развал королевства. 
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Abstract. The article deals with the problem of transformation of 
the political ideology in the Late Roman Empire and in the post-
imperial world, in the barbarian kingdoms that appeared during 
the period of decline and fall of the West Roman Empire and existed 
in the Mediterranean region. The main source for our work is the 
poem Satisfactio, written in Carthage at the end of the 5th century 
by the Roman rhetor and lawyer Dracontius, and republished in 
an abridged version in the 7th century in Toledo by the bishop of 
this city, Eugene. Based on this material, we examine the question 
of how the image of an ideal ruler had been evolving in the Late 
Empire, as well as in the Vandal and Visigothic kingdoms. 

Keywords: Visigoths, Vandals, Dracontius, Eugene II, Isidore of 
Seville, Roman Empire, Late Antiquity, Early Middle Ages
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