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Аннотация. Данный текст представляет собой развернутую 
преамбулу к рубрике, посвященной современным дискуссиям 
среди постмарксистских теоретиков о трансформации капита-
лизма в цифровую эпоху. Прослеживая преемственность между 
классическими марксистскими идеями и современными под-
ходами к анализу взаимообусловленности политических режи-
мов, экономических процессов и новых технологий, автор уде-
ляет особое внимание контекстуальному прояснению тех вопро-
сов, которые подробно обсуждаются в статьях, вошедших в эту 
рубрику, а именно: что означает тезис об «освобождении труда» 
в постфордистской экономике (или — «что не так» с программой 
полной автоматизации труда в сценарии Четвертой промыш-
ленной революции); как и почему категория «множества» стала 
«полезной категорией» социального анализа в постмарксистских 
концепциях и, наконец, могут ли новые технологии в условиях 
капиталистического status quo, тем не менее, открывать новые 
возможности не только для тех, кто превращает знание в еще 
одну разновидность товара, но и для тех, кто связывает перспек-
тиву освобождения знания с «коммунистической гипотезой». 
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Цель данной рубрики — дать представление о том, в каком ключе пред-
ставители современной критической теории (прежде всего в лице пост-
марксистских теоретиков) обсуждают проблему взаимообусловленно-

сти социальных отношений, экономических процессов и новых технологий. 
Исходной точкой этих дискуссий является понимание того обстоятельства, что 
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«освоение новых коммуникационных и информационных технологий миллио-
нами людей глубоко меняет базисные параметры парадигмы политической эко-
номии и исторического капитализма» [Мулье-Бутан 2007: 199]. 

Среди основных представителей этого направления критической теории 
стоило бы упомянуть таких авторов, как Дэн Шиллер, Марк Постер, Марк 
Андреевич, Джоди Дин, Александр Гэллоуэй и др.1 И, конечно же, — Славой 
Жижек [Жижек 2011]. Во всяком случае именно их работы являются ключом 
к пониманию тех социальных эффектов, которые связаны с осмыслением геге-
монной роли техно-опосредованных форм коммуникации, и их причастности 
к утверждению новых форм неравенства, дискриминации и трудовой эксплуа-
тации. 

Между тем ключевые тезисы (пост)марксистской традиции, связанные с 
ролью техники в развитии общества, были сформулированы задолго до того, 
как свершилась коммуникативная революция, которую принесли с собой но-
вые информационные технологии. Еще в середине XIX в. Карл Маркс писал о 
том, что техника, создаваемая людьми, представляет собой «овеществленную 
силу знания» (продукт коллективной интеллектуальной деятельности), разви-
тие и использование которой подчиняется определенной социальной логике. 
Так, применение машин и автоматизация производства сокращают время тру-
да и освобождают человека, но социально-экономическая система использует 
освобожденных индивидов и их время сообразно «своим» задачам. В усло-
виях капитализма это означает следующее: чем более совершенным является 
машинно-интеллектуальный ассамбляж, тем больше трудовых усилий требу-
ется от «рабочих»2, т. е. машина способствует «оптимизации их эксплуата-
ции» ([Маркс 1969: 120–121], см. также: [Рауниг 2005]). 

Преемственность между разными поколениями марксистских теоре-
тиков проявляется также в приверженности тезису о том, что революци-
онные изменения в развитии технологий не могут рассматриваться в каче-
стве автономной составляющей социального прогресса. Соответственно, 
о чем бы ни шла речь сегодня, будь то конвергенция медиа, «облачные» 
сервисы, цифровая глобализация, информационный надзор, медиатиза-
ция образования, новые практики сопротивления, цифровой разрыв, — 
с точки зрения постмарксистской теории, во-первых, все эти феномены 
необходимо исследовать в их диалектической взаимообусловленности 
и с точки зрения общей социальной логики (логики Капитала), которой 
они подчиняются; во-вторых, следует осторожно оценивать «эмансипа-
торную» роль техники и технологий, развитие которых порождает ил-
люзию равных возможностей (прежде всего по причине демократизации 
доступа к средствам производства), но при существующем социально-
экономическом порядке эффекты «освобождения» (труда, времени, инди-

1 См.: [Schiller 1999; Poster 2006; Andrejevic 2007; Dean 2010]. Этот перечень, разуме-
ется, не полный. При этом гораздо большую известность приобрели научно-популярные 
издания, написанные известными блогерами и интернет-активистами, которые в полной 
мере разделяют скепсис левых теоретиков в том, что касается «темной стороны» цифровой 
революции. Можно в этой связи упомянуть книги Эндрю Кина [Кин 2016] и др.

2 Заключая «рабочих» в кавычки, я имею в виду как исчезновение рабочего класса в 
классическом его понимании, так и пролетаризацию интеллектуального труда в условиях 
креативной экономики. 



вида) приносят огромные прибыли одним, а для других оборачиваются 
пролонгацией времени труда, увеличением безработицы, невидимым воз-
растанием (и возрастающей невидимостью) эксплуатации. 

Теоретическое обоснование идеи коммунизма также было и продолжает 
оставаться тесно связанным с вопросом о развитии науки и техники. Карл 
Маркс и Фридрих Энгельс писали в «Немецкой идеологии» о том, что развитие 
производительных сил является материальной предпосылкой коммунизма 
[Маркс, Энгельс 1955]. Для советских марксистов, сделавших задачу 
построения коммунизма своей главной целью, не подлежало сомнению, что 
интенсивное развитие производительных сил приведет к значительному об-
легчению и упрощению способов «добычи пищи, одежды и крова», и вслед-
ствие этого «элементы принудительности в общественной организации» бу-
дут сведены к минимуму [Троцкий 1927: 286]. Более того, технике отводилась 
роль катализатора в формировании коммунистических форм труда и распре-
деления. Как утверждал Лев Троцкий в середине 1920-х годов, «переход от 
социализма к коммунизму не нуждается в революциях, ибо целиком зависит 
от технической мощи общества» [Там же]. 

Сегодня постмарксистские теоретики всё настойчивее отстаивают необ-
ходимость обновления идеи коммунизма. Рассмотрение этого вопроса из пер-
спективы трансформации условий «освобождения труда» в постфордистской 
экономике (автоматизация, информационализм, соотношение нормативного и 
креативного, материального и нематериального труда) позволяет увидеть, что 
обсуждение Идеи коммунизма разворачивается сегодня не только вокруг во-
просов об освобождении Утопии от груза Истории (опыт реального социализ-
ма) и не только в связи с политической повесткой протестных движений (про-
тив капитализма как глобальной Системы), но также в связи с радикальной 
мутацией капитализма в условиях нового технологического ландшафта. 

С точки зрения левых мыслителей и многих киберактивистов, «новый ми-
ровой порядок» (New World Order) всецело подчинен идеологии hi-tech неоли-
берализма. Речь идет не только о капитализме как безальтернативной модели 
экономического развития и о неолиберальном дискурсе «демократии», обе-
спечивающем капитализму идеологическое алиби в развитых странах, но и в 
целом — об обществах (с различным политическим устройством и различной 
степенью технологического развития), в которых практики контроля вместе с 
невидимой эксплуатацией оказываются практически ничем не ограниченны-
ми, где фактически каждый «клик», с одной стороны, является источником 
информации об индивидах для политической власти, а с другой — приносит 
огромную прибыль корпорациям, владеющим теми или иными интернет-
ресурсами или программными продуктами либо использующим новые техно-
логии слежения для маркетинга своих товаров. 

Отсутствие политических альтернатив в современной ситуации во многом 
обусловлено технологическими возможностями, которыми сегодня обладают 
страны первого мира и которые обеспечивают их глобальное экономическое 
превосходство: здесь капиталистическая экономика и новые технологии вы-
ступают политическими союзниками. Для критиков капитализма это означает 
необходимость «апгрейда» теории и разработки таких сценариев изменения, 
которые учитывали бы технологические реалии современной экономики. 



Важно понять, в каком направлении и какими акторами осуществляется сегод-
ня создание иной политической, экономической и, что немаловажно, идейной 
альтернативы. Вопрос можно сформулировать так: могут ли новые технологии 
в условиях капиталистического status quo, тем не менее, открывать новые воз-
можности не только для тех, кто превращает знание в еще одну разновидность 
товара, но и для тех, кто нацелен на утверждение «коммунизма знаний»?

* * *
Открывающая рубрику статья д. С. Бойченко «Уничтожение труда: капита-

лизм, информационализм и прерванная история автоматизации» посвящена ана-
лизу роли технологий автоматизации в рамках эволюции индустриального и ин-
формационального капитализма3. Актуальность этой темы, по мнению Бойченко, 
обусловлена ажиотажем вокруг дискурса о «четвертой промышленной револю-
ции», который вызывает большой скепсис со стороны левых теоретиков. 

Тема «четвертой революции» приобрела необычайную популярность в 
последние 3–4 года, однако необходимо иметь в виду, что в этом дискурсе 
контаминированы две истории: история промышленных революций и исто-
рия эпистемологических переворотов4. Автор статьи не упоминает одного из 
главных идеологов «четвертой промышленной революции» — Клауса Шваба, 
швейцарского экономиста, однако о его роли в продвижении этой темы следо-
вало бы сказать отдельно (по причинам, о которых пойдет речь ниже). «Mas-
tering the Fourth Industrial Revolution» — так была обозначена ключевая тема 
46-го Всемирного экономического форума в Давосе, который прошел в 2016 г. 
И, что предсказуемо, именно об этом шла речь в докладе Шваба — основателя 
и президента Давосского форума. За убедительность его аргументов отвечали 
топ-менеджеры IT-гигантов — Facebook, Alibaba Group, Airbnb, Baidu.com, 
Cisco, Dell, Hewlett Packard, Google — словом, всех тех компаний, которые 
являются наиболее прибыльными в этом секторе. Вышедшая вскоре книга 
Шваба практически мгновенно была переведена на множество языков (вклю-
чая русский [Шваб 2016]), и, учитывая статус и влияние как ее автора, так 
и форума в Давосе, не стоит удивляться, что ее основные тезисы приобрели 
характер «программы на будущее» для наиболее сильных в экономическом 
отношении стран5. 

Мне представляется, что текст Дмитрия Бойченко и книгу Клауса 
Шваба нужно читать, открыв их одновременно на двух экранах. В бодро-
оптимистичном и идеологически утешительном манифесте Шваба представ-
лена совершенно определенная картина мира — ви́дение социального про-
гресса, которым управляют «богатые и успешные» — хорошо образованные, 
способные «революционно» мыслить и принимать правильные решения.  

3 В виде небольшого отступления хотела бы отметить, что нет ничего удивительного 
в том, что для «наследников Маркса» капитализм был и остается главным объектом ис-
следования — в известном смысле марксизм как теория сам является продуктом (первой) 
промышленной революции. 

4 В получившей широкую известность книге Лучано Флориди [Floridi 2014] цифровой 
поворот представлен как четвертая революция в истории наук об обществе — после Копер-
ника, Дарвина и Фрейда.

5 Хотя справедливости ради нужно сказать, что сам Шваб ссылается на опыт Германии, 
где обсуждение идеи «Индустрии 4.0» началось несколько лет назад. 



Но при внимательном, а главное — критическом прочтении обнаруживается 
немало «темных» мест, если не сказать — зияющих пустот. Именно эти пусто-
ты — вопросы, на которые либо нет ответа (в рамках (нео)либеральной идео-
логии), либо ответы не вписываются в общую радужную картину полностью 
автоматизированного цифрового будущего — оказываются в фокусе внима-
ния постмарксистских теоретиков. В то же время наиболее примечательным 
моментом в высказываниях Шваба является демонстрация той ловкости, с 
которой критика капиталистического развития, звучащая со стороны левых 
теоретиков, сегодня инкорпорируется в заявления правых. (Использование 
марксистской теории ее оппонентами в своих целях — это отдельная тема.  
По мнению Жака Рансьера, либерализм на свой манер перенял догмы эконо-
мизма и исторической необходимости, и в его официальной доктрине повсюду 
рассеяны следы «опошленного» марксизма [Рансьер и др. 2002: 128].)

Мне не хотелось бы отнимать у читателей возможность составить собствен-
ное мнение о заочной полемике между либеральными идеологами и их крити-
ками, поэтому я сопоставлю лишь некоторые высказывания, касающиеся про-
изошедших и грядущих изменений в сфере занятости и трансформации труда в 
условиях когнитивного капитализма. В книге Клауса Шваба мы можем найти, 
например, такие утверждения: «В ситуации, когда будут реализовываться все 
эти тенденции, победителями будут те, кто способен в полной мере участвовать 
в инновационно-ориентированных экосистемах путем предоставления новых 
идей, бизнес-моделей, товаров и услуг, а не те, кто может предложить только 
низкоквалифицированную рабочую силу или обычный капитал» [Шваб 2016], 
или: «Возможно, впрочем, что замена работников на машины в общем приведет 
к росту количества безопасных и хорошо оплачиваемых профессий» [Там же], 
или: «…компании должны научиться работать на основе концепции “talentism” 
(ориентация на высококвалифицированные кадры). Это один из наиболее 
важных из недавно возникших факторов развития конкурентоспособности» 
[Там же] и т. д. Разумеется, ведущим фактором саморегуляции при этом 
по-прежнему оказывается конкуренция. Относительно роста неравенства 
Клаус Шваб выражает «некоторую обеспокоенность» и говорит о том, что 
«это серьезная проблема, которую общество должно решать» [Там же].  
О политическом устройстве дивного нового мира речь не идет. 

Как отмечает Д. С. Бойченко, по вопросу о необходимости полной автома-
тизации ручного труда у левой критики и либеральных теоретиков никогда не 
было особых разногласий; к тому же «отношения капитала с автоматизацией 
длятся примерно столько же, сколько его отношения с частной собственно-
стью, — и автоматизация и частная собственность являются центральными 
элементами схемы капитала» (см. с. 169 этого номера журнала). Развивая не-
которые положения классического марксизма6, автор затрагивает проблемы, 

6 Согласно Марксу, «капитал помимо своей воли выступает как орудие создания условий 
для общественного свободного времени, для сведения рабочего времени всего общества к 
все сокращающемуся минимуму и тем самым — для высвобождения времени всех [членов 
общества] для их собственного развития. Но постоянная тенденция капитала заключается, с 
одной стороны, в создании свободного времени, а с другой стороны — в превращении этого 
свободного времени в прибавочный труд. Если первое ему удается слишком хорошо, то он 
начинает страдать от избыточного производства, и тогда необходимый труд прерывается, так 
как капитал не в состоянии реализовать прибавочный труд» [Маркс, 1969: 122].



которые неизбежно возникают на пути к полной автоматизации (сокращение 
рабочей недели, введение универсального базового дохода и пересмотр ра-
бочей этики, т. е. возвращение контроля над саморазвитием); разъясняет, в 
чем состоит амбивалентное отношение Маркса и его последователей к труду 
(«труд как царство необходимости» vs «труд как царство свободы») в контек-
сте разделения видов труда на «нормативный» и «креативный». Отталкиваясь 
от тезиса Дэна Шиллера о том, что использование новых технологий в усло-
виях капитализма приобретает характер политического проекта по сегрегации 
тех, чьи навыки релевантны, и тех, чьи — нет [Schiller 1999], автор приходит к 
выводу о том, что «информационализм идеальным образом дополняет логику 
капитализма, форсируя “оптимизацию” рабочих мест». 

В продолжение этой темы мне хотелось бы привести мнение известного 
французского теоретика-постмарксиста Андре Горца (имя которого известно 
русскоязычной аудитории благодаря публикациям его текстов, связанным с 
анализом когнитивного капитализма, нематериального труда и товаризации 
знания [Горц 2010]), который писал о том, что «главной задачей экономики 
является не снабдить всех работой и не создавать рабочие места, а создать 
максимальное богатство с помощью минимума сырья, капитала и труда» [Ан-
тониоли 2015: 134]. Но, как известно, экономические процессы происходят 
не в социальном вакууме, и в условиях рыночной экономики вопрос о том, 
как именно этим «максимальным богатством» (при минимизации расходов на 
его создание и с сокращением рабочих мест) будет распоряжаться система, 
основанная на примате частной собственности, — оказывается почти ритори-
ческим.

* * *
В последние годы одной из наиболее часто используемых категорий в 

постмарксистском дискурсе стало понятие «множества», теоретическое обо-
снование которого можно найти в работах Антонио Негри, Майкла Хардта, 
Паоло Вирно и других теоретиков. «Множество» определяется ими как особая 
форма объединения «общественных индивидов» (П. Вирно) и постулируется 
как неотъемлемое свойство демократии в глобальном масштабе [Hardt, Ne-
gri 2004: ix]. Одним из измерений этой полезности выступает установка на 
преодоление бинаризма классических дихотомий «коллективного /индивиду-
ального», «общественного /частного», «публичного /приватного», которые, по 
мнению Паоло Вирно, утратили свою силу в современных обстоятельствах 
[Вирно 2013: 16, 97]. 

Понятие «множества», с одной стороны, дает имя новым формам поли-
тической субъективности (в связи с кризисом коллективных политических 
идентичностей, утратой общего социального горизонта, отказом от «мы» 
как проявления Единого и наметившейся тенденцией к «нерепрезентативной 
демократии»), а с другой — характеризует новый тип общественного произ-
водства, основанный на использовании коллективной интеллектуальности и 
коммуникативных компетенций. 

Иначе говоря, понятие «множества» оказывается наиболее уместным для 
определения такого временного, нестабильного взаимодействия между инди-
видами, которое возникает в условиях возросшей мобильности, частой смены 



места работы и вида занятости7, а также размывания границ между време-
нем производства и временем досуга (в этой связи стоит отметить, что хотя 
в статье Д. С. Бойченко не используется понятие «множества», но фактиче-
ски его размышления являются развернутым комментарием к третьему тезису 
книги «Грамматика множества», в котором Паоло Вирно говорит о том, что 
«множество выражает собой кризис общества труда» [Вирно 2013: 126]). 

В то же время выдвижение этого понятия на первый план имеет и дру-
гие причины. Мне представляется, что концепт «множества» является также 
своеобразным ответом многочисленным критикам марксизма (с поразитель-
ной легкостью возлагающим на Теорию ответственность за историю «реаль-
ного социализма» в связи с якобы присущим ей «тоталитарным» импульсом и 
догматизмом). Однако нетрудно заметить, что дискурс капитализма как самой 
прогрессивной и «рациональной» модели устройства общества не менее ре-
прессивен. С помощью категории «множества» постмарксистские теоретики 
ставят под сомнение механизмы и целесообразность «воспроизводства ре-
прессивного объединения в Едином»8 (будь то государство, нация или «вели-
кий стиль») и предлагают альтернативный взгляд в понимании современного 
состояния общества, показывая, «как можно мыслить свой способ единства, 
как работают новые формы микроколлективов и как можно объяснить их 
взрывное распространение и творчество» [Penzin 2010: 81]. 

Итак, если иметь в виду, что, с одной стороны, в условиях современной 
экономики всё большую роль играет внетрудовая социализация, а с другой — 
мы также можем видеть, что сама социальность (ее коммуникативное измере-
ние) уже интегрирована в процесс производства, то возникает закономерный 
вопрос — как на практике сегодня происходит производство таких форм субъ-
ективности? И что мы можем сказать о политическом потенциале этой формы 
субъективности в ситуации разрушения «социального», или, точнее, как это 
обозначил в своей тексте Д. С. Бойченко, — в ситуации, когда социальное 
«колонизируется» технократической системой? 

Рассмотрению этого проблемного поля посвящена статья Г. Ю. Кореня 
«Субъектность “анонимуса”: возможность “множества” в цифровом про-
странстве». Опираясь на концепты и идеи, сформулированные Паоло Вирно, 
Антонио Негри и Майклом Хардтом, автор применяет их к исследованию 
практик взаимодействия пользователей в Интернете, показывая, каким обра-
зом политическая категория «множества» проявляется в пространстве цифро-
вых технологий «анонимусов». 

Круг вопросов, которые интересуют автора, — достаточно широк (хотя 
для их детального раскрытия объема журнальной статьи недостаточно): это и 
проблема цифровой эксплуатации в условиях когнитивного капитализма; и во-
прос о стратегиях и тактиках сопротивления «множества» пользователей Ин-

7 См. более подробно о генеалогии и значении этого термина в маркcистской теории: 
[Пензин 2006].

8 Ален Бадью в своем эссе о Ленине, написанном еще в 1999 г. (заголовок которого — 
«Единица делится надвое» — вполне можно воспринять как введение в цифровую фило-
софию), пишет об этом так: «Век Двоицы подстегивается радикальным желанием Единого. 
Артикуляция антагонизма и насильственного Единого носит имя победы, как удостовере-
ния реальности» [Бадью 2004: 78].



тернета практикам «цифрового надзора» и микрофизикам власти; это и возвра-
щение к истории Интернета как пространства диалектической борьбы между 
экономическими субъектами (в том числе между корпорациями, стремящи-
мися приватизировать информацию и извлечь прибыль из неоплачиваемого 
«цифрового труда» путем монетизации множественных форм взаимодействия 
в Сети) и пользователями, стремящимися развивать единое, свободное, не мо-
нетизируемое и не контролируемое корпорациями интернет-пространство. 

Анализируя ситуацию перехода от «дисциплинарного общества» к «обще-
ству контроля», Г. Ю. Корень солидаризируется с мнением Негри и Хардта 
о том, что описанное Мишелем Фуко «дисциплинарное общество» предпо-
лагало «рассредоточенность власти», но отличительная черта «общества кон-
троля» состоит в том, что экспансия власти достигает такого масштаба, что 
«контроль распространяется далеко за пределы структурного пространства 
социальных институтов, действуя посредством гибких и подвижных сетей» 
(см. c. 192 этого номера журнала), и, как результат, даже центральное место 
«надсмотрщика» оказывается ненужным. 

Здесь было бы уместно вспомнить о том, что категория «множества» — 
не единственная категория, с помощью которой постмарксистским теорети-
кам удается диалектически осмыслить парадоксальную сущность позднего 
капитализма, преображенного новыми технологиями и преобразующего с 
их помощью формы взаимодействия между индивидами. Так, австрийский 
философ Геральд Рауниг выдвигает на первый план понятия «дивидуума» и 
«дивидуальности» (как саморазделенности), которые, с одной стороны, со-
держат в себе социально-пессимистический взгляд на состояние невидимой 
эксплуатации, отчуждения, готовности (ин)дивидуумов к подчинению и кон-
формизму, но, с другой — также открывают перспективу молекулярной рево-
люции, утверждения новых форм сопротивления «рассеянной», дисперсной 
власти (которые машинный капитализм не в состоянии ни подчинить своему 
контролю, ни присвоить себе на пользу). Согласно Раунигу, «алгоритмы, де-
ривативы, большие данные и технологии социальных медиа способствуют 
безудержному расширению стратегий “разделяющего” управления и побуж-
дают к саморазделению». Но, как полагает Рауниг, территория дивидуаль-
ности становится также и пространством для нового вида сопротивления, 
которое вполне может быть реализовано в форме con / division (или сораз-
деления) [Raunig 2016: 191]. 

Идеи Геральда Раунига дают ключ к пониманию того, что представляет 
собой деятельность «анонимусов» и каково ее структурное место в рамках 
когнитивного капитализма. Г. Ю. Корень отмечает, что «анонимусы» осу-
ществляют свою коммуникацию в местах, свободных от цензуры, а значит, и 
от «паноптического взора» социальных сетей, что позволяет им реализовы-
вать собственный сценарий сопротивления в рамках освобождения знания от 
каких-либо цензурных либо имущественных рамок9.

9 В то же время сторонники «коммунизма знаний» — не единственная группа людей, 
делающих ставку на анонимность: наркодилеры, производители и продавцы порнографии 
и многие другие акторы теневой и криминальной экономики, использующие DarkNet, — 
сопротивляются слежке и контролю ради совсем других целей. 



* * *
Статья М. о. жука «Субъект в дигитальной философии: критический ана-

лиз на основе “не-философского” подхода Гэллоуэя» на первый взгляд никак 
не связана с дискуссиями о симбиотических отношениях между капиталисти-
ческой системой и новыми технологиями, о которых идет речь в двух других 
статьях, вошедших в эту рубрику. Автор ставит перед собой совсем другие 
задачи, а именно эксплицировать теоретические предпосылки формирования 
дигитального мышления и выявить его отличительные особенности. Однако 
присутствие именно этого текста здесь неслучайно. 

Как отмечает М. О. Жук, «традиционная дискуссия о дигитальном часто 
оказывается зажатой в прокрустовом ложе таких понятий, как новые медиа, 
информационные сети, виртуальная реальность и т. д.» (см. с. 206 этого но-
мера журнала), поэтому необходимо «расширить границы этого дискурса, 
чтобы получить более глубокое понимание форм мышления, которые связаны 
с дигитальным». Соответственно, предлагая свой взгляд на генеалогию циф-
рового мышления, автор дает нам возможность задуматься о теоретическом 
обосновании цифрового поворота с позиций тех идей и подходов, которые 
сложились еще до того, как сами эти технологии стали нашей повседневной 
реальностью. 

Здесь было бы уместно заметить, что общим теоретическим знаменате-
лем всех текстов, представленных в этой рубрике, выступают не (New) Media 
Studies, а социальная критическая теория и ее направление, которое получило 
название «онтологии множества». Статья М. О. Жука проблематизирует те ее 
аспекты, которые не затрагивались в двух предыдущих текстах. Необходимо 
иметь в виду, что термин онтологии множества, используемый для обозна-
чения тематической и мировоззренческой близости авторов, работающих с 
понятием «множества», с одной стороны, обозначает преемственность новых 
теорий с философскими концепциями Бытия, а с другой — позволяет увидеть 
связь между формальной онтологией (от Эдмунда Гуссерля до Нино Коккья-
реллы) и способами «операционализации» этого понятия в Computer Science.

Соответственно, выделяя такие особенности дигитальной онтологии как 
1) «стремление к трансцендированию имманентной реальности» и 2) «разде-
ление Единого на множественное», автор статьи предлагает нам иначе взгля-
нуть на уже обсуждавшийся ранее концепт «множества». Стремясь осмыс-
лить, как «все Единое сделалось множественным», мы должны учитывать не 
только «социальную логику» технологических трансформаций, но и тот спо-
соб мышления, который выработал концептуальный язык для их осмысления. 
М. О. Жук обращается к «математической философии Бытия», разработанной 
известным французским теоретиком Аленом Бадью10, в которой на первый 
план выдвигается тезис о необходимости математически обоснованного пред-
ставления о Бытии как «множественном»; и язык, который Бадью предлагает 
для описания Бытия, — это язык теории множеств11. 

10 Социально-философские работы которого также принадлежат к постмарксистской 
интеллектуальной традиции, о чем уже упоминалось выше.

11 В числе работ, оказавших большое влияние на современных теоретиков «множе-
ства», важно упомянуть книгу [Badiou 1988] и не менее известный текст, посвященный 
«бытию единичному множественному» Жана-Люка Нанси [Nancy 1996].



Каким образом нейтрально-математическое представление о «множестве» 
превращается в политически «полезную категорию» социального анализа? 
Если философской квинтэссенцией современных «онтологий множества» 
считать тезис о том, что «единичное (singulier) во множестве противопостав-
ляется единству (l’unitė) Единого» [Тимофеева 2005], а утверждение Жана-
Люка Нанси о том, что «множественность сущего лежит в основании бытия» 
[Нанси 2004: 31], интерпретировать как аргумент в пользу демократическо-
го устройства, радикального равенства, культуры соучастия и множествен-
ных сингулярностей, то становится более понятным и обсуждаемый в статье 
М. О. Жука тезис Александра Гэллоуэя о том, что задача «антидигитальной» 
философии состоит не в том, чтобы легитимировать некоторую выделенную 
позицию субъекта, а в том, чтобы разрушить структуру, которая требует от 
субъекта принадлежности к позиции. 

* * *
В заключение хотелось бы сказать, что статьи, представленные вниманию 

читателя в этой рубрике, конечно же, не исчерпывают всего теоретического 
разнообразия и содержательной глубины современных дискуссий постмарк-
систских теоретиков о новых технологиях и трансформациях капитализма.  
На правах автора предисловия я позволю себе также заметить, что обсуждае-
мые в этих статьях теории и позиции не бесспорны, они подвергаются критике 
не только извне (со стороны «солюционистов», критиков постструктурализма 
и сторонников либеральной идеологии в широком смысле), но и со стороны 
исследователей, которые сами принадлежат к «левой фракции» современной 
критической теории, — я имею в виду феминистских авторов и постколони-
альных теоретиков. Так, американская исследовательница Мэри Хоуксуорт 
обращает внимание на то, что «онтологии множества», игнорируя расовый и 
гендерный аспекты политик сопротивления, обходят стороной вопрос о новых 
формах доминирования и сегрегации, в которых новые технологии играют не 
последнюю роль [Hawkesworth 2006]. 

Впрочем, ни одна теория не в состоянии решить все проблемы, а сама 
претензия на всеохватность и универсальность таит в себе соблазн тотали-
таризма. Левые теоретики понимают это, быть может, лучше многих других, 
не скрывая собственной ангажированности и последовательно дезавуируя 
те дискурсивные механизмы, посредством которых «политическое бессозна-
тельное» стремится к созданию иллюзии когерентного и непротиворечивого 
знания об устройстве социальной реальности и предъявляет себя в качестве 
монопольного держателя акций на производство истины о мире. 
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clarification of those issues that are discussed in detail in the 
articles featured into this section.These include: What does the idea 
about the “liberation of labor” mean in the post-Fordist economy 
(or, “what’s wrong” with the program of full automation of labor 
within the scenario of the Fourth Industrial Revolution)? How 
and why has the notion of “multitude” become a useful category of 
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