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вместе или раздельно? моральные миры 
и режимы исПользования мобильных 

устройств в маршрутных такси волгограда1

Аннотация. Статья посвящена тому, как функционируют мо-
бильные устройства в контексте конструирования социального 
порядка в общественном транспорте. На этнографическом ма-
териале, собранном в маршрутных такси Волгограда, показы-
вается, что гаджеты используются в специфических пользова-
тельских режимах для создания так называемых моральных 
миров, определяющих множественность и контекстуальность 
ассамбляжей социального. Социальный порядок не является 
предустановленным, он создается и поддерживается «на ходу». 
Пассажиры с помощью гаджетов выстраивают «стены» и «окна» 
для непосредственного общения со знакомыми и незнакомыми 
людьми в салоне транспортного средства.
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К онтологии технических средств

В ходе поворота к исследованию мобильности (mobility turn) в социаль-
ных науках выяснилось, что общество не может быть локализовано в 
пространстве как некий неизменный объект, что следует говорить не об 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ и Администрации Волгоград-
ской области в рамках научно-исследовательского проекта № 16-13-34013а(р) «Социаль-
ные возможности и неравенства в городской мобильности: социологическое исследование 
трансформации инфраструктуры общественного транспорта в Волгограде».
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обществе, а о мобильностях, так как люди не находятся на одном месте, а все 
время перемещаются — в городе или в джунглях; на транспорте или пешком; 
между странами и т. п. [Урри 2012; Sheller, Urry 2006; Faist 2013]. В этом смыс-
ле приоритет социального исследования теперь связан с тем, как именно люди 
перемещаются, что они делают во время перемещения, какие вещи способ-
ствуют перемещению.

Туристы, мигранты, паломники, пешеходы, водители и пассажиры хотят 
быть на связи с теми, кто отсутствует рядом во время перемещения. Какую 
роль играют средства связи в ситуации мобильности и как они используются 
пассажирами? Делают ли всевозможные новые медиа, технические устрой-
ства, гаджеты людей ближе или все же отдаляют их друг от друга, разрушая 
традиционные связи и отношения face to face? Со времен экзистенциального 
анализа «дали–близи» у Хайдеггера [Хайдеггер 1993: 316–317] не прекраща-
ются дискуссии о пользе и /или вреде техники для жизни. «Луддиты» предла-
гают отказаться от техники, потому что она разрушает и изменяет социальные 
связи. «Киберпанки», напротив, ратуют за освобождение с помощью техники 
от физических ограничений. Каждый раз моральный порядок онтологизиру-
ется и инкриминируется самой технике; различным устройствам приписыва-
ются качества добра или зла. Проблема усугубляется тем, что отдельно взятый 
индивид в течение дня переходит то на сторону «луддитов», то на сторону 
«киберпанков». Например, профессор философии днем с позиций Вальтера 
Беньямина и Шерри Теркл критикует айфоны, а вечером ругает медленный 
Интернет, так как ему нужно срочно отправить тезисы на конференцию по 
новым медиа. Очевидно, что в анализе способов использования гаджетов в 
транспорте и других публичных местах следует балансировать между ака-
демическим пессимизмом ученых-«луддитов» и восторженным оптимизмом 
пользователей-«киберпанков». В этом смысле технические устройства следу-
ет определять контекстуально; эссенциально они не являются ни вредными, 
не полезными, их моральные функции появляются и различаются в различ-
ных сборках. 

Итак, предположительно мобильный телефон и другие гаджеты дают лю-
дям возможность быть вместе, находясь в совершенно разных местах. Если 
задать вопрос, как пассажиры обычно используют мобильные телефоны и 
другие гаджеты во время поездок, то наиболее очевидным ответом будет — 
так, чтобы оставаться на связи с теми, с кем невозможно в данный момент 
времени находиться лицом к лицу. Другим ответом, который также напраши-
вается, будет примерно следующий: пассажир заполняет мобильными раз-
говорами, перепиской, музыкой, чтением или играми скучное и бесполезное 
время поездки.

Однако использование гаджетов не является изолированным от контекста, 
а вплетается в последовательность рутинных действий. Портативное устрой-
ство — это не телефонная будка, в которую пассажир входит и из которой вы-
ходит, плотно закрыв за собой дверь. 

Тщательное исследование способов использования гаджетов в транспор-
те показывает, что технические устройства связи на расстоянии выполняют 
и другие функции. Канадский социолог Ирвинг Гофман заметил, что «когда 
индивид находится в публичном месте, он не просто молча перемещается из 



точки в точку, механически управляя проблемами движения; он также посто-
янно заботится об обеспечении надежной позиции, соотносимой с тем, что 
произошло вокруг него, и он начнет взаимный жестовый обмен со знакомыми 
и незнакомыми другими для того, чтобы установить, чем эта позиция являет-
ся!» [Goffman 1971 154]. Соответственно, движение в пространстве — пеш-
ком, на автомобиле или на общественном транспорте — представляет собой 
сложное социальное предприятие, а не просто решение прагматической за-
дачи физического перемещения из пункта А в пункт Б. Пассажиры постоян-
но обмениваются друг с другом сообщениями, маркирующими социальную 
ситуацию, указывающими на статус, идентичность и значение тех или иных 
действий. Если принять во внимание замечание Гофмана о поведении пасса-
жира в транспорте, то можно предположить, что технические устройства мо-
гут активно использоваться «не по назначению». Причем речь здесь идет не 
об экзотических случаях, а о рутинном и потому незаметном использовании. 
Итак, гаджеты позволяют не только осуществлять связь с другими, находящи-
мися за пределами транспортного средства, но делать нечто иное. Что именно, 
предполагается выяснить в данном исследовании на основе этнографического 
наблюдения в транспорте.

Важно хотя бы предварительно решить еще одну проблему с технически-
ми устройствами. Общим местом в социальных науках после Дюркгейма яв-
ляется объяснение вещи с помощью социального. При таком подходе гадже-
ты в транспорте или в других публичных местах вписываются в некоторый 
моральный или социальный порядок. Это означает, что социальный порядок 
предсуществует, предшествует технике. Социальное тогда представляется от-
дельной субстанцией, которая все детерминирует и c помощью которой все 
объясняется. Для акторно-сетевой теории Бруно Латура социальный поря-
док — результат, а не исходный пункт: «“социальное” — это не клей, способ-
ный соединять что угодно, включая и то, что не под силу другим видам клея; 
это как раз то, что склеивается воедино множеством других типов соедини-
телей» [Латур 2014: 16]. В этом смысле гаджеты в маршрутке представляют 
собой не то, что включается в исходный социальный порядок и объясняется 
с помощью типа или конфигурации общества, а то, что этот порядок поддер-
живает и создает.

Конструкционистский характер социального в акторно-сетевой теории 
говорит о том, что общество всегда может быть сделано и собрано иным спо-
собом. Это перекликается с идеей множественной реальности или множества 
миров, которая в свою очередь коррелирует с релятивизмом критической со-
циологии Л. Болтански и Л. Тевено [Болтански, Тевено 2000]. 

В статье предполагается рассматривать транспортное средство как место, 
в котором могут возникать, сосуществовать и распадаться различные мораль-
ные миры, находящиеся в конфликте или комплементарных отношениях. Сто-
ит отметить, что термин моральный мир лишь условно маркирует сборку, а не 
является предзаданной реальностью. 

Итак, в период с марта 2014 по март 2015 г. автор наблюдал в волгоград-
ских маршрутных такси за тем, что люди делают со своими гаджетами. Со-
бранная информация так или иначе дополняется данными, полученными в 
других местах и в других видах транспорта.



Моральные миры волгоградских маршрутных такси

Маршрутные такси Волгограда — это особый вид транспорта, который 
перевозит значительную часть жителей города и до сих пор преимущественно 
представлен автомобилями «Газель». Салон этих автомобилей — место, в ко-
тором социальное создается самим транспортным средством, вещами, идеями 
и принципами, пассажирами и водителем2.

В маршрутном такси достаточно тесно; телесно пассажиры находятся 
очень близко друг к другу, в то же время они в основном друг с другом незна-
комы. В этой связи возникает некоторая неопределенность в поведении пас-
сажиров (физически близко находятся неблизкие им люди). С одной стороны, 
маршрутка — это публичное пространство, с другой — в нем сложно выстро-
ить физическую дистанцию. Как будет показано далее, эта неопределенность 
оказывается связана с режимами использования технических средств.

Итак, пассажиры в маршрутках используют различные гаджеты — мо-
бильные телефоны и смартфоны, планшеты и ноутбуки, электронные книги. 
Пассажир может иметь несколько гаджетов и менять их во время поездки, 
пользоваться то одним, то другим гаджетом, тем самым диверсифицируя ме-
диафункции: 

Передо мной было свободное место, туда села девушка, боком ко 
мне. Достала из сумки чехол для очков, убрала туда очки. На голове 
у нее остались солнцезащитные очки. В руке держит телефон, но не 
смотрит туда. Через некоторое время достала второй телефон и за-
грузила на нем игру «Tom & Jerry». При этом первый телефон также 
продолжает держать в руке3.

Салон маршрутного такси находится на пересечении нескольких мораль-
ных миров с отличающимися правилами, обстановкой и способами исполь-
зования гаджетов. В маршрутных такси Волгограда «нейтральное» публич-
ное пространство зачастую является домашним миром водителя, в котором 
транспортное средство считается продолжением дома водителя [Кузнецов, 
Шайтанова 2012]. Пространство этого мира неравномерно и негомогенно. 
Так, кабина пассажирской «Газели» — это домашний мир в большей степени, 
чем салон. Кабина богаче украшается всякими безделушками и даже иногда 
отделяется от салона шторками с бахромой. Водитель может пустить или не 
пустить пассажиров в кабину. Водитель в кабине одет в домашнюю одежду, 
летом носит шорты, майку и шлепанцы, зимой — элементы тренировочно-
го костюма. Кроме того, в кабине можно увидеть объявления, запрещающие 
находящимся в ней пассажирам слушать музыку (в наушниках) и разговари-
вать по телефону. Домашний мир водителя является односторонним и асим-
метричным, и пассажиры не могут ответить взаимностью, например, включая 
громко музыку. Сами же водители во время поездки музыку слушают — чаще 
всего по радио, а на конечных остановках, ожидая, пока наберется полный 

2 О маршрутных такси и общественном транспорте в Волгограде см. статьи моих кол-
лег: [Карчагин 2014; Кузнецов и др. 2015].

3 Здесь и далее цитируются выдержки из полевого дневника.



салон пассажиров, могут увеличивать громкость. Иногда громкая музыка или 
репертуар приводят к конфликтным ситуациям. Вот пример ограничения воз-
действия пассажирского гаджета на мир водителя:

Водитель раздраженно делает замечание девушке, которая слушает 
музыку в наушниках. «Кто там музыку слушает?» Пауза. Женщина 
легко стучит по руке девушки и показывает на свои уши. Девуш-
ка вытаскивает наушники. Женщина говорит ей: «Водитель просит 
тише музыку…» Водитель кричит: «Девушка, делаем тише музыку! 
Чтобы я не слышал ничего…»

Другой мир, в котором используются медиа, является мобильным со-
обществом незнакомцев, которые подчеркивают, что они чужие друг другу, 
их коммуникации сдержанны и формальны. Георг Зиммель первым обратил 
внимание на связь между незнакомцем и мобильностью. Все, кто остаются на 
одном месте, в итоге оказываются знакомыми и своими, а те, кто постоянно 
перемещаются, не успевают узнать друг друга и поэтому остаются чужими 
[Зиммель 2008: 10]. 

В мобильном мире незнакомых друг с другом людей практики использо-
вания гаджетов представляют собой создание во время поездки собственного 
замкнутого мира, иногда основанного на мобильной коммуникации со своими 
знакомыми, находящимися за пределами транспортного средства. Данный ре-
жим не является полностью закрытым, пассажирская монада имеет окна, но 
при этом «закрытость» как обозначение границ «своего мира» в то же время 
является демонстрацией определенного модуса существования пассажира, 
подчеркнутого «я не с вами», «не трогайте меня, я занимаюсь своими делами» 
и т. п. Соответственно, гаджет — это, наряду с выражением лица, наилуч-
шее средство, которое может обеспечить виртуальное отсутствие пассажира в 
транспортном средстве. 

Технические средства создают «внутренний мир» пассажирской монады, 
причем поверхностные эффекты этого мира могут быть заметными наблюда-
телю:

Зашел в маршрутку, сел на свободное место рядом с девушкой.  
В руках она держит айфон. Смотрю на ее руки, так как мне интерес-
но, что она будет с ним делать во время поездки. Она слушает музыку 
и время от времени, не дослушав до конца, включает новую компо-
зицию. Слушает не целиком альбом, а отдельные композиции. Судя 
по обложкам синглов, в основном музыку актуальных хит-парадов. 
В какой-то момент я отвернулся, потом посмотрел на ее руки и вижу, 
что они покрыты крупными мурашками. Сначала я подумал, незна-
комка замерзла, но это был теплый день, окна в маршрутке закрыты. 
Через минуту-другую мурашки исчезли. Думаю, я стал свидетелем 
чужого возвышенного момента, вызванного музыкой.

Честно говоря, я сомневался в своей интерпретации увиденного. Сразу 
же после наблюдения я пришел к студентам на семинар по социальной ан-
тропологии и рассказал про случай в маршрутке. Меня удивила однозначная 



реакция аудитории: мурашки были вызваны музыкой. Монада пассажира ока-
зывается монадой с окнами: в транспорте можно наблюдать и даже разделять 
эмоции и аффекты.

Кроме того, в салоне маршрутки могут происходить столкновения между 
«капсулами» пассажиров, например, когда кто-нибудь долго или громко раз-
говаривает по телефону:

Женщина зашла в салон и спрашивает: «До площади Ленина до-
еду?» Другая женщина, которая сидит напротив меня и которая 
ранее говорила по телефону, говорит, отвечая на вопрос: «Только с 
нагрузкой. Будете слушать рассказ». При этом женщина смотрит на 
меня и сидит в конце салона. Она говорит так, потому что недоволь-
на другой женщиной, которая всю поездку говорила по телефону и, 
соответственно, все это пришлось слушать. Очевидно, что вошед-
шая не услышала эти слова-осуждение.

Высказывание Зиммеля о том, что «внутренние отношения жителей боль-
ших городов друг к другу формально характеризуются замкнутостью, обосо-
бленностью» [Зиммель 2002: 6], является лишь одной из характеристик пове-
дения пассажиров как мобильных незнакомцев. Исследования пассажирских 
сообществ показывают, что незнакомые пассажиры общаются невербально и 
аффективно [Bissell 2010: 271], а тишина и молчание даже между близкими 
людьми имеют различные значения и соответственно что-то сообщают участ-
никам движения [Laurier et al. 2008: 7].

Интересным для исследования является использование медиа в «своем 
мире» между знакомыми и незнакомыми людьми, находящимися в транс-
портном средстве. В этом смысле этнографические данные в маршрутных 
такси и других видах транспорта опровергают или по крайней мере коррек-
тируют алармистскую риторику критических теорий медиа от В. Беньями-
на и М. Маклюена до П. Вирилио и Ш. Тёркл, согласно которым гаджеты 
являются «аморальными» в смысле разрушения традиционных ценностей и 
социальных связей. 

Наблюдения в транспорте показывают, что пассажиры активно применя-
ют технические средства для построения близких связей не только с теми, 
кто находится за пределами салона транспортного средства, но и с присут-
ствующими в салоне пассажирами. Дэвид Бисселл, исследовавший пассажир-
ские «аффективные атмосферы» в вагонах английских поездов, показал, что 
использование различных устройств для работы в «мобильном офисе» часто 
осуществляется миметически: пассажир пользуется гаджетом для работы, 
видя, как это делают другие [Bissell 2010: 274]. 

Помимо домашнего мира водителя и общего мира мобильных незнакомцев, 
в маршрутке есть мир близости. Если использование технических устройств 
в мире мобильных незнакомцев происходит, условно говоря, в режиме инди-
видуации, то в мире близости имеет место режим солидарности. Технические 
средства используются для того, чтобы знакомые и незнакомые люди могли 
быть ближе в социальном смысле. Например, в маршрутке часто можно ви-
деть школьников, которые не отправляют друг другу сообщения или изобра-
жения, а показывают их друг другу на экране. Они не только взаимодействуют 



посредством обмена информацией и демонстрации символического капитала, 
но и конструируют то, что мы называем социальным порядком. Однажды я на-
блюдал поведение двух знакомых девушек, одна из которых сидела в кабине, а 
другая — у нее за спиной в салоне, у двери, отделенная перегородкой от под-
руги. Девушки могли бы отправлять друг другу сообщения, но они предпочли 
показывать друг другу содержание айфонов, просовывая гаджеты между сте-
ной и подголовником и непосредственно демонстрируя их друг другу. Подоб-
ную демонстрацию медиа можно видеть и среди влюбленных.

Часто можно наблюдать, как двое знакомых пассажиров слушают музыку 
с одного устройства так, что у каждого в ухе по наушнику. Один раз в трамвае 
мне встретился нетипичный способ обмена любимой музыкой:

У двух подруг-студенток были одни наушники на двоих, у каждой по 
динамику в ухе. Они по очереди вставляли штекер наушников в свои 
айфоны: «А теперь послушай вот эту!» При этом девушки тихо под-
певали и подтанцовывали руками. Им было весело, они улыбались, 
и, кажется, играли на пассажиров.

Здесь мы видим, как гаджет не разделяет людей, а выступает предметом 
дружеских отношений. Таким образом, то, что в данной работе называется 
моральными мирами, не является предсуществующей социальной конфигу-
рацией, а обозначает типичную или атипичную ситуативную сборку, которая 
определяется гаджетами и другими материальными объектами.

Транспортная res publica

В моральных мирах маршрутных такси пассажиры могут ситуативно  
и контекстуально существовать «вместе» или «раздельно». Эту дихотомию и 
название статьи мне подсказал типичный случай в волгоградской маршрутке, 
когда пассажир предложил другому не платить самому, а подождать пока дру-
гие пассажиры передадут деньги и заплатить «вместе». Вместе или раздельно 
пассажиры перемещаются в общественном транспорте? Мы имеем две раз-
ных сборки, два разных моральных мира, которые можно видеть и в случае 
оплаты проезда, и в случае использования различных гаджетов. 

Джейн Джекобс в книге «Смерть и жизнь больших американских горо-
дов» показала, что порядок публичного пространства, ежедневно «обеспечи-
вающий безопасность и свободу граждан», создается совместными рутинны-
ми действиями не родственников, коллег и друзей, а совершенно незнакомых 
друг с другом людей: «Сумма мимолетных публичных контактов на местном 
уровне — в большинстве своем случайных, в большинстве своем связанных 
с заботами дня, неизменно дозируемых самими участниками, которым никто 
ничего не навязывает, — это ощущение публичного равенства между людьми, 
сеть публичного уважения и доверия, взаимопомощь в случае личной или об-
щей необходимости. Отсутствие такого доверия — беда для городской улицы» 
[Джекобс 2011: 69]. С чего начать, если мы желаем лучше понять роли пор-
тативных гаждетов и беспроводных сетей в создании и поддержании отноше-
ний между незнакомыми людьми? Перспективы дальнейшего исследования 
режимов использования гаджетов в транспорте связаны со случаями, когда 



незнакомые люди общаются с помощью гаджетов в режиме солидарности. 
Подобный «республиканский» мир, для которого характерна солидарность, 
можно проиллюстрировать следующим случаем на станции «Библиотека име-
ни Ленина» московского метро:

Хорошо одетый мужчина бежал по лестнице станции и забежал в 
последний момент в первый вагон метро, сразу же прошел через по-
ловину вагона и нажал кнопку связи с машинистом и говорит: «Спа-
сибо». После этого пошел дальше по салону, по-видимому в поисках 
своего места. Машинист не расслышал: «Говорите!» После паузы 
еще раз: «Говорите!» Потом состав тронулся. Машинист не услы-
шал мужчину, но многие пассажиры одобрительно кивали вежливо-
сти мужчины,  поблагодарившего машиниста за то, что он подождал 
пассажира.

Здесь следует сделать несколько пояснений. Волгоградские маршрутки 
часто ждут бегущих пассажиров, и это воспринимается как проявление не 
крохоборства водителя, видящего в пассажире «еще двадцать рублей», а до-
брой воли. В московском метро поезда ходят по расписанию, и его нарушение 
ради отдельно взятого торопящегося пассажира не предполагается. В данном 
случае «спасибо» по внутренней связи было воспринято как благодарность 
пассажира за то, что водитель подождал его. В волгоградских трамваях часто 
можно видеть, как вагоновожатый ждет бегущего пассажира или открывает 
еще раз уже закрытые двери. Часто пассажир, заходя в салон, говорит «спаси-
бо», при том что дверь в кабину закрыта и вагоновожатый не может слышать 
пассажира. Очевидно, что эта благодарность маркирует моральный порядок 
справедливости: люди солидарны, следует помогать друг другу, ждать торопя-
щегося и благодарить в ответ. В случае в московском метро пассажир исполь-
зовал для конструирования и фиксации этого порядка технику; водитель его 
не услышал, зато многие пассажиры восприняли произошедшее позитивно.

Еще одна наблюдавшаяся мною сцена происходила между незнакомыми 
людьми в плацкартном вагоне поезда Казань–Волгоград: 

В конце вагона в отсеке ехала компания из шести мужчин неславян-
ской внешности, они о чем-то разговаривали друг с другом на незна-
комом мне языке. В первом «купе» ехала семья из Средней Азии: по-
жилая женщина, женщина средних лет и ребенок. В какой-то момент 
мальчик лет трех-четырех пошел в конец вагона, мужчины подозва-
ли его и показали ему на телефоне кота Talking Tom Cat4. Мальчик за-
интересованно смотрел на действия кота и улыбался. Мальчику дали 
потрогать пальцем экран мобильного устройства. Мужчины смея-
лись и обсуждали, что мальчику нравится манипулировать котом на 
телефоне. Это была трогательная сцена. Мать мальчика звала его, 
чтобы он вернулся, он уходил, а потом вновь возвращался к телефо-
ну с котом. Насколько я могу судить, эти люди не были знакомы.

4 Мобильное приложение, в котором необходимо заботиться о персонаже-коте, могу-
щем повторять фразы пользователя.



Таким образом, технические средства находятся по ту сторону «добра» и 
«зла», так как онтологически не содержат в себе ничего хорошего или плохо-
го, связывающего людей или разъединяющего. Они используются ситуативно 
в разных режимах, и с их (но не только их) помощью конструируются различ-
ные моральные миры. При этом сборки, в которые включены гаджеты, также 
оказываются ситуативными. 

В волгоградских маршрутных такси можно выделить домашний мир во-
дителя, индивидуальный и коммунальный мир пассажиров. В других мобиль-
ных местах возможны иные мобильные конфигурации и миры.
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Abstract. This paper deals with how mobile devices function 
in the context of social order construction in public transport. 
Using ethnographic material that was collected in share-taxis 
(marshrutkas) in the city of Volgograd I show that gadgets are 
used in two user modes to create so-called moral worlds that define 
the plurality and contextuality of social assemblages. Social order 
is not predetermined, it is created and maintained “on the move”. 
Passengers use gadgets to build “walls” and “windows” for direct 
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the vehicle. Mobile devices are neutral in the moral sense, beyond 
“Good” and “Evil”, because inside of them there is nothing that 
connects or disconnects individuals and groups.
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