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Аннотация. Статья обращена к вопросу о применимости 
принципов копирования и регулируемой вариативности к 
пониманию механизмов трансляции традиции сакральной 
литературы в Древнем Египте. На примере четырех изрече-
ний Текстов пирамид и их более поздних «копий» показано, 
как структура и содержание сакрального текста, оставаясь 
узнаваемым, изменяется в связи с развитием теологической 
мысли и со сменой ритуального контекста. 
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Тексты пирамид, созданные во второй половине III тысячелетия до 
н. э., являют собой самую раннюю развернутую письменную фикса-
цию религиозных представлений Древнего Египта. Эти тексты вы-

сечены на стенах внутренних помещений пирамид египетских царей и ца-
риц конца эпохи Древнего царства, воздвигнутых в некрополе Саккара. 
Сравнение с текстами более поздних эпох выявляет удивительную сохран-
ность ритуальных текстов на протяжении всей истории египетской культу-
ры. Так, некоторые изречения Текстов пирамид воспроизводятся на папи-
русах XXII династии практически дословно, несмотря на промежуток поч-
ти в тысячу лет [Hays 2002: 155]. Изречения, впервые зафиксированные в 
Текстах пирамид, преодолевают не только временны́е границы, но и выхо-
дят за рамки собственно заупокойной литературы, входя в храмовый риту-
ал. За пределы сугубо царских текстов эти изречения выходят уже в эпоху 
Среднего царства, появляясь на саркофагах вельмож. С одной стороны, по-
добные факты показывают, что границы, традиционно проводимые между 
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комплексами древнеегипетской заупокойной литературы, весьма прони-
цаемы [Mathieu 2004: 247–262]. С другой — интересен сам механизм вос-
производства этих текстов.

Обозначение текстов более поздних эпох, в той или иной мере соот-
ветствующих изречениям Текстов пирамид, как копий (например, [Allen 
2006]) лежит в русле египтологической текстологии [LÄ (6), 459–462]. В 
самом издании Текстов пирамид К. Зете [PT]1, которому в организации 
изречений следует и «Конкорданс Текстов пирамид» Дж. Аллена [Allen 
2013], сопоставление текстуальных параллелей рассматривается как пред-
посылка успешной интерпретации памятника: «Многие пассажи повторя-
ются в той или иной пирамиде и тем самым образуют параллели. ‹…› Хоть 
как-то понять смысл текста можно только путем сравнительного исследо-
вания, сопоставляя те или иные пассажи между собой» (цит. по: [Четверу-
хин 2000: 186]).

Тем не менее рассмотрение текстов отдельных пирамид в целом де-
монстрирует существенные различия в организации каждого корпуса: 

Сходство в расположении и содержании текстов между корпусами, 
как кажется, показывает, что использовался некий шаблон; с другой 
стороны, различия в расположении и, в частности, в содержании сви-
детельствуют, что даже при наличии шаблона тексты были персона-
лизированы, чтобы соответствовать предпочтениям владельца. Из-
речения добавлялись, исключались и изменялись, в результате чего 
каждый корпус становился индивидуальным и в некоторых случаях 
довольно существенно отличным от других [Hellum 2014: 128]. 

Памятники более поздних эпох демонстрируют такую же вариатив-
ность: 

Изготовители заупокойных папирусов намеренно стремились инди-
видуализировать каждый список, сделать его непохожим на другие 
‹…› они свободно владели материалом и были вольны вносить в него 
некоторые изменения. И это в условиях, как мы привыкли думать, 
жесткого канона [Лаврентьева 2012: 71]. 

Представляется, что подобные факты заставляют несколько иначе 
взглянуть на бытование сакральной традиции в Древнем Египте: деятель-
ность «Домов Жизни» [Gardiner 1938; Коростовцев 2001; Лаврентьева 
2012] безусловно обеспечивала удивительную сохранность определенного 
массива сакральной литературы и самой религиозной традиции. Однако 
памятники, например, заупокойной литературы, доступные нашему изуче-
нию и создаваемые в «Домах Жизни», соотносятся между собой не как 
копии единого протографа — за ними стоит живая традиция составления 
религиозных текстов на основе существующих моделей и формул. В этом 
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смысле отдельные памятники соотносятся между собой скорее не как ко-
пии, а как варианты фольклорного текста: «текст фольклорного произве-
дения динамичен. Словесные воплощения, в которых он воспроизводится 
исполнителями, варьируют по отношению друг к другу, а не к какому-то 
вымышленному “исходному” или “нормальному” тексту» [Чистов 2005: 
78–79]. Этим, в частности, объясняется и тот факт, что проект поиска 
такого «нормального» текста, на который ориентировано в своей основе 
издание К. Зете, оказался непродуктивным [Матье 2000: 372–373]. 

Древний Египет — одна из первых письменных цивилизаций, и коли-
чество дошедших до нас древнеегипетских памятников поистине огром-
но. В этой ситуации сопоставление египетской традиции с традицией 
устной может показаться парадоксальным, однако активное использова-
ние письменности в Древнем Египте не подразумевало столь же широко-
го распространения феномена письменного текста в нашем понимании. 
Я. Ассман отмечает, что своим уникальным постоянством египетская 
культура обязана скорее обрядовой, нежели текстовой когерентности: 

Канонизация изобразительного искусства и лежащая в ее основе 
грамматика правил служат повторяемости, а не открытости к про-
должению (т. е. регулируемой вариативности). Здесь перед нами 
особый случай обрядовой культуры, опирающейся на письмо и тек-
сты. Этим и объясняется тот факт, что эта культура в позднюю эпо-
ху, когда ей ‹…› пришлось защищаться против ассимиляционного 
давления господствующей чужеземной культуры, приняла форму 
не книги, а храма: храма как прибежища обрядовой когерентности, 
на которой эта культура была основана [Ассман 2004: 192].

Применительно к сакральной литературе можно сказать, таким об-
разом, что устойчивость ритуально-мифологической структуры обряда 
определяла устойчивость авантекста, на основе которого создавался тот 
или иной памятник. Именно существование «грамматики правил», а не 
трансляция канона, определяло повторяемость и воспроизводимость са-
кральных текстов. 

Мы хотим остановиться на одном примере и рассмотреть действие 
этих механизмов в случае изречений PT 25 и PT 34–36 Текстов пирамид 
и их «копий» более поздних периодов [Allen 1950; 2006; 2013]. Предме-
том нашего внимания станет последовательность богов, появляющаяся 
в начале изречения PT 25 и в различных вариантах воспроизводимая в 
других изречениях и в более поздние периоды.

Структура рассматриваемых изречений в Текстах пирамид характери-
зуется единообразием, опирающимся, по-видимому, именно на обрядовую 
когерентность, поскольку они являются частью блока жертвенных текстов. 
Эти тексты, будучи записанными во внутреннем помещении царской гроб-
ницы, все же сохраняют довольно тесную связь с обрядом — текстовые 
формулы в них дополняются названием совершаемых подношений и ри-



туальных действий, что позволило при помощи иероглифики запечатлеть 
единство вербального и акционального плана жертвенного культа. Сам 
состав жертвоприношений отчасти соответствует уже ставшему к концу 
V династии стандартным списку приношений, но предваряется новым 
списком, который впервые зафиксирован именно в пирамиде Униса (жерт-
венные списки типа А и B по классификации В. Барты [Barta 1963]). Из-
речения PT 25 и PT 34–36 как раз составляют начало этого списка, который 
сопровождает переходный обряд «отверзания уст и очей».

Надо отметить, что эти изречения в достаточно целостном виде сохра-
нились в трех (PT 25 и PT 34–35) и четырех (PT 36) из семи пирамид, при 
этом в пирамиде Униса PT 25 встречаются трижды, в пирамидах Пепи II 
и царицы Нейт — по два раза, PT 34–36 в каждой пирамиде встречаются 
по одному разу. 

Итак, рассмотрим начало изречения PT 25:

Как видно, эта часть изречения PT 25 в Текстах пирамид основана на 
последовательном появлении шести персонажей (Илл. 1), которые могут 
быть объединены в три пары (ср. обозначение парного взаимодействия бо-
жеств термином «констелляция» в [Ассман 1999: 31–32]) по порядку: Хор /
Сетх, Тот /Хор, Осирис /Хенти-Ирти ((Бог)-с-глазами-на-челе). При этом 
Хор в первой и второй парах изображается разными иероглифами (о знаке 
«сокола на штандарте» см.: [Beaux-Grimal 2004]).

Илл. 1.  Имена богов PT 25

В изречении PT 34 упоминается первая из этих пар: подношение под 
названием семин (о приношениях семин и натрон см. [LÄ (4): 358–359]) 
определяется как «плевок Хора» и «плевок Сетха», а далее — как «полнота 
сердца Двух владык» (Илл. 2). 

Илл. 2. Имена богов PT 34

is isi Hna kA.f  Идет идущий с двойником-ка его. 
is Hr Hna kA.f Идет Хор с двойником-ка его.
is stS Hna kA.f  Идет Сетх с двойником-ка его.
is DHwty Hna kA.f Идет Тот с двойником-ка его.
is Hr  Hna kA.f  Идет Хор с двойником-ка его.
is wsir Hna kA.f  Идет Осирис с двойником-ка его.
is xnty-irty Hna kA.f  Идет Хенти-Ирти с двойником-ка его.



В изречениях PT 35–36 участвуют две пары из изречения PT 25 — Хор /
Сетх и Тот /Хор. При этом соответствующие фрагменты изречений PT 35 и 
PT 36 различаются только названием приношения:

PT 34 

PT 35 / 36

Характерной чертой этого блока жертвенных текстов (жертвенный 
список «типа B» по классификации В. Барты [Barta 1963: 78]) является на-
личие эпитетов к приношениям, характеризующих их как северные /юж-
ные или темные /светлые. Так, изречение PT 34 сопровождает приношение 
пяти зернышек южного натра, а PT 35 — северного. Таким образом, и на 
уровне приношений проявляется бинарность рассмотренных пар божеств, 
которая указывает на контекст их взаимодействия: Хор и Сетх олицетворя-
ют Северный и Южный Египет, а Тот и Хор представляют собой ночное и 
дневное светило. 

Здесь важно отметить, что сам жертвенный культ мифологически по-
нимается как поднесение покойному, т. е. Осирису, Ока Хора, которое яв-
ляется собирательным образом всех заупокойных жертв:

PT 93

Три пары персонажей, которые появляются в начале изречения PT 25, 
воплощают ключевые моменты истории обретения Оком Хора свойств 
воскрешающей жертвы: ослепление Хора Сетхом, восполнение Ока То-
том, преподнесение воскрешающей жертвы Осирису [Александрова 2012: 
16–17]. Вероятно, это объясняет важную роль данного изречения во всем 
жертвенном ритуале Текстов пирамид, поскольку оно появляется несколь-
ко раз на разных стадиях обряда.

Первое, что обращает на себя внимание в вариантах изречения PT 25 
в Текстах саркофагов [Allen 2006: 5–8], — это замена бога Хенти-Ирти 
((Бог)-с-глазами-на-челе) на Мехенти-н-Ирти ((Бог)-без-глаз-на-челе) 

[Junker 1942; LÄ (1): 926–930; LGG (3): 394–396], а также появление бо-
жества Дун-Ануи [LÄ (1): 1152–1153; LGG (7): 525–526] в паре Тот /Хор 
на месте Хора. Учитывая, что, как уже говорилось, принесение Ока Хора 

iSSw Hr smin  Плевок Хора — семин.
iSSw stS smin  Плевок Сетха — семин.
tt-ib nbwy       smin  Полнота сердца (двух) владык — семин.

bd/snTr r.k           bd/snTr r Hr              Натрон/ладан тебе — натрон/ладан Хору.
bd/snTr r.k           bd/snTr r stS              Натрон/ладан тебе — натрон/ладан Сетху.
bd/snTr r.k           bd/snTr r DHwty          Натрон/ладан тебе — натрон/ладан Тоту.
bd/snTr r.k           bd/snTr r Hr              Натрон/ладан тебе — натрон/ладан Хору.

Ssp.n.k  t.k  pn  im irt Hr    Получил ты хлеб свой этот в качестве Ока Хора. 



является ключевым элементом заупокойного жертвенного культа, подоб-
ная замена божеств, на первый взгляд, кажется удивительной. Мехенти-н-
Ирти и Дун-Ануи появляются уже в Текстах пирамид, при этом в изрече-
нии PT 230 встречается и другое описание «слепого бога»:

PT 230

В данном случае выражение «слепой-головой-его» является эпитетом, в то 
время как в Текстах саркофагов (CT 132) оно употребляется уже как имя, 
дополненное детерминативом божества (варианты имени «слепого» бога 
см. в [LGG (7): 46–47]). Таким образом, сравнение этих двух корпусов тек-
стов показывает, как к эпохе Среднего царства эпитеты, характеризующие 
Хора в различные этапы его ослепления и излечения, кристаллизуются 
в имена и начинают восприниматься как самостоятельные мифологиче-
ские персонажи. В вариантах последовательности PT 25 Мехенти-н-Ирти 
и Дун-Ануи появляются, видимо, только в Среднем царстве. В эту эпоху 
образ бога Мехенти-н-Ирти как солнечного божества, теряющего и вос-
станавливающего свое Око, получает более подробную разработку. Итак, 
трехчастная история об утрате и восстановлении Ока Хора, которая рекон-
струируется для этого изречения в Текстах пирамид, в Текстах саркофагов 
уже может маркироваться одним персонажем (об имени бога как маркере 
мифологического сюжета см.: [Чегодаев 2001]).

Как мы видели, структура изречения из трех бинарных пар в Текстах 
пирамид поддерживалась и составом приношений, сопровождавших дру-
гие изречения. В Текстах саркофагов связь этого блока изречений с жерт-
венным ритуалом теряется — только в саркофаге BH3C сохраняется по-
следовательность жертвенных изречений, фактически идентичная текстам 
пирамиды Униса, в которой также сохраняются и бинарные эпитеты к при-
ношениям. В целом же четкая структура этого изречения в Текстах сарко-
фагов размывается.

Боги PT 25 в Текстах саркофагов

Sn.t nTr Sp tp.f          Окружен бог, слепой-головой-его 

BH1C   Хор / Сетх; Тот / Д ун-Ануи; Осирис / Мехенти-н-Ирти  6
BH6C   Хор / Сетх; Тот; Мехенти-н-Ирти / Хор; Осирис 6
BH1Ox(a)  Хор / Сетх; Тот / Осирис; Хор / Мехенти-н-Ирти  6
B2Bo(a)   Хор / Сетх; Дун-Ануи/ Мехенти-н-Ирти; Осирис N  5
B2Bo(b)   Хор / Сетх; Тот; Дун-Ануи / Мехенти-н-Ирти  5
BH3C   Хор / Сетх; Тот; Хор / Хенти-Ирти  5
T2Be   Хор / Сетх; Тот; Дун-Ануи / Хенти-Ирти  5
BH1Ox(b)   Хор / Сетх; Тот / Хор  4
T1C  Хор / Сетх; Тот / Д ун-Ануи  4
T9C Хор / Сетх; Мехенти-Ирти / Осирис  4
BH2Ox  ‹…› / Осирис; Мехенти-н-Ирти / Хор  3 (?)



Как видно из таблицы, из 11 версий этого изречения в четырех чис-
ло персонажей равно пяти, по три версии приходится на шесть и четырех 
персонажей, в одной оно соответствует трем или четырем. Отход от струк-
туры из шести персонажей отчасти можно связать с проникновением в из-
речение PT 25 выражения «Осирис N», где Осирис понимается как эпитет 
покойного, т. е. появляется в изречении во втором, а не в третьем грамма-
тическом лице и тем самым выделяется из последовательности богов. 

Структура без Осириса приобретает, по всей видимости, и другую ин-
терпретацию. В версиях PT 25 в Текстах саркофагов проявляется явное вза-
имное тяготение Дун-Ануи и Мехенти-н-Ирти, что происходит либо из-за 
исключения некоторых персонажей, либо за счет их перестановки (Илл. 3). 
Можно предположить, что образование этой констелляции основано на по-
нимании божеств как «Хора Восточной пустыни» и «Хора Западной пусты-
ни» соответственно. В таком случае все изречение оказывается организован-
ным двумя парами географических оппозиций — север-юг и запад-восток. 
Этот пример показывает, как, лишаясь внешней опоры в виде жертвенного 
списка, изречение может быть перестроено на новых принципах. 

Илл. 3. Имена богов в вариантах PT 25 в Текстах саркофагов

В центре новой структуры PT 25 оказывается Тот, лишающийся своей 
пары. В целом это неудивительно, поскольку еще в Текстах пирамид это 
божество демонстрирует невероятную гибкость — это «второй» (т. е. спут-
ник) Ра в путешествии по небу (PT 210), «второй» Хора как посланника к 
богам востока (PT 217), «второй» Сетха как брата Осириса (PT 218), тот, 
кто перенесет фараона на своих крыльях, если перевозчик откажется сде-
лать это в своей ладье (PT 270). Там, где место в структуре изречения, дик-
туемое самыми различными системами координат — темпоральной, про-
странственной, социальной, — рискует остаться пустым, появляется Тот. 



Как представляется, эта роль Тота как медиатора  интересным образом 
проявилась в храмовом ритуале XXII династии. Вначале мы уже ссылались 
на наблюдение Х. Хейса, которое он делает при сравнении изречения PT 
34 с Берлинским папирусом (pBerlin 3055 см. [Moret 1902]): «Какой бы ни 
была история его трансляции, ритуал, представленный текстами этих двух 
периодов, превосходит временную дистанцию между Древним царством и 
Новым царством, создавая ситуацию текстуальной синхронии, несмотря 
на временную диахронию» [Hays 2002: 155]. Тем не менее при сравне-
нии этих текстов сразу обращает на себя внимание то, что в Берлинском 
папирусе Сетха заменяет Тот. Притом то, что изначально эту валентность 
занимал Сетх, проявляется в написании «Двух владык» через знаки Хора 
и Сетха (Илл. 4), кстати, отличном от их написания в Текстах пирамид 
(Илл. 2). Возможно, это удаление Сетха из последовательностей отражает 
определенные подвижки в мифологической системе — Сетх исчезает, на-
пример, и в версиях изречения PT 25, записанных в погребальных камерах 
в Поздний период (например, [ASAE (I): 239, 273; (II): 107; (V): 78–79]). 
Представляется существенным , что «текстуальная синхрония» проявляет-
ся здесь в поразительной устойчивости той самой обрядовой «грамматики 
правил», диктующей структуру изречения, но наполнение ее оказывается 
весьма вариативным. 

Илл. 4. Имена богов в варианте PT 34 в Берлинском папирусе  
(pBerlin 3055, XXXIV 2–6)

Приведенных данных самих по себе, конечно, недостаточно, чтобы 
делать заключения об изменениях в принципов составления заупокойных 
текстов или религиозных представлений в тот или иной период, но это и не 
было целью данной работы. Как представляется, эти случаи все же позво-
ляют заметить, что тексты, воспринимающиеся как копии, иногда могут 
обладать довольно тонкими и красноречивыми различиями. Кроме того, 
интересно отметить, что в ряде изречений Текстов саркофагов (CT 354, 
528, 821, 936) Дун-Ануи встречается в последовательностях, близких или 
идентичных рассмотренным выше. Однако они входят в изречения, кото-
рые являются настолько переработанными, что уже не классифицируются 
современными исследованиями как «копии» соответствующих изречений 
Текстов пирамид. 

Рассмотренные отличия при этом вовсе не похожи на ошибку пере-
писчика — можно говорить скорее об осмысленном изменении структуры 
изречений, о формировании и влиянии новых традиций, о новой интерпре-



тации сакральных текстов (хотя это, конечно, не исключает и появления 
ошибок в иных случаях). Структура изречений поразительным образом 
может оставаться узнаваемой на протяжении примерно двух тысяч лет, 
но в каждый период ее наполнение происходит исходя из актуальной ре-
лигиозной ситуации и соотносится с развитием мифологической картины 
мира. Таким образом, представляется перспективным различение в египет-
ской сакральной традиции двух уровней — авантекста или «грамматики 
правил», по выражению Я. Ассмана, и их вариативных текстуальных во-
площений. Параллельное сопоставление конкретных памятников сразу на 
двух этих уровнях позволит более ясно увидеть их сходства и различия.
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